Stellungnahme 1.1

Fachbereich 60 '1 @ ﬁ’
o | o
Vermerk STADT imfm l‘ an

Telefonat am 16.07.2020 COESFELD

24.07.2020

Telefonat am 16.07.2020 bzgl. friihzeitige Beteiligung BP Nr. 147 ,Kalksbecker Heide*

Wohnhatt am (D

gebaut
Tégliche Erfahrung mit zu schnell fahrenden Autos
Stadteinwérts wird eher 100 als 50/70 km/h gefahren
Anregung: Bodenschwelle einbauen bzw. Verkehrsberuhigung
Gefahr fur ein- und ausfahrende Autos in das/aus dem Wohngebiet



Stellungnahme 1.2

Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Samstag, 25. Juli 2020 12:28
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Anregung zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

vomame (D
Name D
state (D

Hausnummer -

PLZ 48653
Ort Coesfeld

evail (D

Stellungnahme Sehr geehrte Damen und Herren,

da unsere beiden Kinder jeden Tag zweimal die hélterne klinke zur Grundschule bzw. zum
Kindergarten liberqueren miissen, stellt die Zuwegung fiir das neue Wohngebiet ein erhhtes
gefahrenpotential dar. Wir bitten dieses bei der Planung zu bedenken.

Mfg.

Datenschutz  Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.



|Stellungnahme 1.3

Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Sonntag, 26. Juli 2020 11:45
An: ° Gorschliter, Sophia
Betreff: Anregung zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname -
name (D

swate QD
Hausnummer (D

PLZ 48653
Ort Coesfeld

evail (D

Stellungnahme Ich bin nicht damit einverstanden das die ZufahrtsstraRe zum neuen baugebiet kalksbecker Heide
tiber die holtene Klinke erfolgt. Da mein Sohn die StralRe beim Schulweg liberqueren muss und ich
es als sehr gefahrlich bei mehr Verkehr ansehe!

Datenschutz Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.




Stellungnahme 1.4

D 48653 Coesfeld, 24.07.2020
G

G
Stadt Coesfeld
Fachbereich 60 Planung, Bauordnung, Verkehr | A | |
Markt 8 | s (/' Y, P
48653 Coesfeld

Aktenzeichen 60.01.02.01.147
Sehr geehrte Damen und Herren,

aus den vorliegenden Unterlagen zum geplanten Bebauungsplan Nr. 147
,Kalksbecker Heide" geht nicht hervor, wie die Zuwegung wahrend der
ErschlielBungsphase geplant ist.

Gegen eine Zuwegung Uber die Stralle ,Héltene Klinke* haben wir als
Anwohner erhebliche Bedenken. Die Stralle ist vom Kalksbecker Weg in
das geplante Baugebiet hinein nur ungeniigend ausgebaut. Im tbrigen
ist dieser Teil so schmal, dass mit erheblichen Beschadigungen der
beiderseitigen Grundstiicksbefestigungen und Bepflanzungen zu
rechnen ist.

Dariliber hinaus wohnen im dem genannten Bereich viele Kinder, die
noch nicht in der Lage sind, Verkehr, wie er bei ErschlieRung der
Baugebietes entsteht, richtig einzuschatzen. Insofern sehen wir hier
erhebliches Gefahrdungspotential.

Den Eingang unseres Schreibens bestatigen Sie uns bitte schriftlich.




Stellungnahme 1.5

Gorschliiter, Sophia

Gesendet: Dienstag, 28.Juli 2020 13:47
An: Gorschliiter, Sophia
Betreff: Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname -

Name D

Stralle F
Hausnummer

PLZ 48653

Ort Coesfeld

E-Mail D
Telefon (fur —

eventuelle
Ruickfragen)

Stellungnahme  Sehr geehrte Damen und Herren, ,
als Eigentiimer einer Immobilie an der Kleinen Heide mache ich mir Gedanken dariiber wie das
Ausgewiesene Baugebiet fiir Bau und und Transport zuganglich sein wird. Ich mdchte hiermit
meine Bedenken duBern liber die Beeintrachtigung der gegebenen Strassenzustande im Bereich
Kleine Heide, das dort die Auslegung der StralRe nicht fiir schweren Baugerateverkehr in dem
Masse ausgelegt ist wie er bei einem Baubeginn auftreten wird. Ich mochte hiermit Beantragen
das schriftlich festgelegt wird, das der Bautrager uneingeschrankt fir den Erhalt und die
Widerherstellung von Verkehrswegen in mindestens dem aktuellen zustand Verantwortlich ist.
Danke

Datenschutz Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.




Stellungnahme 1.6

48653 Coesfeld

Stadt Coesfeld
Am Markt 8

48653 Coesfeld

Betr.: Stellungnahme
Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr.: 147 ,Kalksbecker
Heide" in Coesfeld — Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem.§ 3 (1) BauGB

Zu meiner Person:

Eigentimer des Anwesens (¢ ITGTGTGTGTGNGNGNGNGNGD G . -

grundschulpflichtige Kinder.

Punkt 1:
Artenschutzrechtliche Prifung Stufe | und II
Erstellt durch Friedrich Pfeifer Feldbiologe/Okologe, Miihlenweg 38, 48683 Ahaus

Zitat Anfang:

3. Lage und Charakterisierung des Plangebietes

Westlich der Zuwegung zu diesem Wohnhaus, die von einer langen, gut gepflegten
etwa 1,20 hohen WeilRdornhecke begleitet wird, liegt eine etwa 5000 m? grol3e
Brachfldche (ehemalige Weide/Wiese). Zusammen mit einer kleinen Griinlandflache
(selbstbegriinte ehemalige Ackerflache?), die bis zum Weg Hobltene Klinke reicht,
umschlie3t sie ein bereits bestehendes neues Wohngebiet.

Zitat Ende.

Bei diesem 5000 gm grof3en Grundstlick handelt es sich um ein ehemaliges
Anwesen bestehend aus einem Wohnhaus mit Stallung, Garten und einer
Streuobstwiese. Das Haus mit Stallung ist abgerissen. Ein Teil des alten
Baumbestandes ist noch vorhanden, die Baumstiimpfe des alten Bestandes sind
aber noch deutlich sichtbar.

Die ,Kleine Grinflache® ist eine eingeséate Grunlandflache die bewirtschaftet wurde.

Zitat Anfang:

Westlich des Weges Hoéltene Klinke wird die gesamte Fléache bis auf die Hoflage
Héltene Klinke 86a von Griinland eingenommen, deren zentrale Fldche aktuell
von Pferden beweidet wird.

Zitat Ende.

Die Lage der Hofanlage ist Holtene Klinke 94.

Westlich des Weges Holtene Klinke bis zur Hofanlage Holtene Klinke 94 befindet
sich eine Weide die von Schafen beweidet wird. Westlich der Hofanlage und der
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Weide befindet sich eine Flache die als ,Flachenstilllegung®(wird sich selbst
Uberlassen) bezeichnet wird.

Dann schlief3t westlich die Pferdeweide an.

Die Pferdeweide gehort zu der Hofstelle Kalksbecker Weg 120.

Auf der Hofstelle befindet sich ein Wohnhaus, eine Fachwerkscheune,
Zwischengebaude und Pferdestall.

Im Hofraum befinden sich mehrere alte Eichen.

Zitat Anfang:

Die Parzelle 2284 der Flur 40 bildet den westlichen Streifen des Plangebietes
entlang des Weges Kleine Heide und ist im Norden Brachland, in stidlichen Teil
als Maisacker genutzt.

Zitat Ende.

Bei der Parzelle 2284 wird der sudliche Teil als Maisacker genutzt. Der mittlere
Teil ist Grunlandflache. Der nordliche Teil war mal ein kleiner Eichenwald, die
Baumstimpfe sind noch deutlich zu erkennen.

Zitat Anfang:

4.3.3. Amphibien Fiir Amphibien sind keine geeigneten Lebensrdume (Gewasser,
Gréaben) vorhanden und kénnen deshalb aullerhalb der Betrachtung bleiben.
Zitat Ende.

Entlang der B525 verlauft ein Graben der auch zeitweise Wasser flhrt.
Zur Info:

Der Unterzeichner bewohnt seit dem Jahre @l sein Anwesen Kalksbecker
Weg. das direkt an das Plangebiet anschlie3t. Von seinem Anwesen aus
kann er das Plangebiet in sudlicher Richtung gut einsehen. Besonders die
Hofstelle Kalksbecker Weg 120 mit den Gebauden und der Pferdeweide.

Der Unterzeichner hatte den Pferdestall und die Weide ca. 30Jahre gepachtet.
Zum Zeitpunkt der Begehung bestand das Pacht- und Mietverhaltnis noch.

Zitat Anfang:

5.1. Die Termine der Begehungen

Am Nachmittag des 28.04.2017 wurden das Geldnde erstmals begangen und die
zum Abbruch vorgesehenen Gebé&ude einer Artenschutzrechtlichen Uberpriifung
unterzogen. In den friihen Morgenstunden des 01. Mai 2017 wurde das Geldnde
zur Erfassung der Vogelwelt in der Zeit von 6.45 bis 09.00 Uhr aufgesucht. Eine
Exkursion (als Verhérexkursion) am Abend des 10.05. 2017 in der Zeit von 20.15
Uhr bis 22.45 Uhr (Sonnenuntergang 21.15 Uhr) diente der Ermittlung etwaiger
Eulenvorkommen (Steinkauz/Schleiereule) sowie méglicher
Fledermausaktivitdten

Zitat Ende.
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Zunachst ist zu erwahnen, dass der 1.Mai ein Feiertag ist. Von den Begehungen
hat der Unterzeichner absolut nichts mitbekommen. Zum Zeitpunkt der
Begehungen waren die Pferde (Haflinger) nachts im Stall und tagsuber auf der
Weide. Das bedeutet, dass der Unterzeichner die Pferde morgens friih in die
Weide und abends wieder zuriick in den Stall gelassen hat.

Zitat Anfang:

5.2.1. Morgendliche Begehung zur Erfassung der Vogel

Am 1. Mai wurde in den Morgenstunden eine vogelkundliche Exkursion
durchgeftiihrt. In der Zeit des Aufenthaltes wurde die Flache gleichméaBig
begangen, die Végel anhand ihrer Stimmen und mit einem Fernglas erfasst.
Zitat Ende.

Wenn fremde Personen eine Pferdeweide betreten werden die Tiere nervos. Und
da Pferde Fluchttiere sind, wirden sie in der Weide herumrennen. Erstmal ist
dem Unterzeichner so ein Verhalten der Pferde nicht aufgefallen und zum
anderen wurde durch das Rennen der Pferde die meisten Wildtiere in diesem
Bereich verscheucht werden.

Zitat Anfang:

Der Kiebitz ist Brutvogel auf den Ackerfldchen, die jenseits der B 525 liegen. Am 1.
Mai konnten zwei Paare beobachtet werden, die auf Elstern hassten. Zu dem
Zeitpunkt war die Feldbestellung auch noch nicht abgeschlossen. Inzwischen ist
diese abgeschlossen und es ist ein Kiebitzbrutpaar verblieben. Am 10. Mai sal3 das
Weibchen fest auf den Eiern. Da dieser Brutplatz von der dicht befahrenen B 525
zum Planungsgebiet abgeschnitten ist, ist nicht zu erwarten oder es ist fast
unméglich, dass die Kiebitze mit ihren Jungvégeln auf die von den Pferden
beweideten Flachen, die bzgl. der Jungenaufzucht viel giinstigere Bedingungen
bieten, tbersiedeln werden. Da die Kiebitze aber nicht auf den Planungsflachen
aufgetreten sind, kann eine Art-fiir-Art-Betrachtung des Kiebitzes unterbleiben.
Zitat Ende.
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Diese Fotos wurden am 20.07.2017 aufgenommen. Hier sind deutlich Kiebitze zu
erkennen. Seit Jahren briten die Kiebitze in diesem Gebiet. Die Aufzucht der
Jungvogel konnte Uber Jahre hinweg beobachtet werden.
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Zitat Anfang:

5.2.3. Die Begehung der Gebaude

Alle Raumlichkeiten und Strukturen der unterschiedlichen Nebengebaude waren
zuganglich und konnten im Beisein der jeweiligen Eigentiimer bzw. Mieter in allen
Bereichen begangen und auf Spuren und Hinweise bzw. die Anwesenheit von
lebenden Tieren untersucht werden.

Zitat Ende.

Zum Zeitpunkt der Begehungen war der Unterzeichner Mieter des Pferdestalls und
Pachter der Weide im Bereich Hofstelle (D

Der Unterzeichner wurde nicht Uber das Betreten des Pferdestalles und der Weide
informiert. Zu dem Zeitpunkt waren die Pferde entweder im Stall oder auf der Weide.
Zu keinem Zeitpunkt hat eine gemeinsame Begehung mit dem Unterzeichner
stattgefunden.

Wie sich Zutritt zu dem verschlossenen Stall und der Weide verschafft worden ist, ist
dem Unterzeichner nicht bekannt.

Zitat Anfang:

Abb. 4 a und b: Die Nebengebéude auf dem Hof Kalksbecker Weg 120, der Pfeil
verweist auf das nérdliche und siidliche Gebaude

Hier sind Pferdestélle untergebracht. Die einzelnen Rdume konnten von Innen und
Aulen vollstandig begangen und abgesucht werden. Auch fiir diese Raume konnten
keine Nachweise planungsrelevanter Tiere erbracht werden.

Zitat Ende.

Hier wird noch einmal auf das (unerlaubte) Betreten des Pferdestalls hingewiesen.

In dem Pferdestall gibt es einen Dachboden der Gber eine Leiter betreten werden
kann.

Der Dachboden wurde als Heu- und Strohlager benutzt. In diesem Bereich kann man
seit Jahren Gewdlle und Kotansammlungen entdecken. In der Pferdeweide direkt
neben der Vogelstange unter einer gro3en Eiche(siehe Abbildung 5 Seite 14
Begriindungsvorentwurf) befand sich zum Zeitpunkt der Begehung ein grof3erer
Kaminholzlagerschuppen. In, an und auf dem Schuppen konnte man Gewdlle und
Kotansammlungen feststellen. Kduze konnte man taglich sehen und héren.

Zitat Anfang:

5.3. Zusammenfassung der Begehungen

Als Ergebnis der faunistischen Untersuchungen kann festgehalten werden, dass die
landwirtschaftlich genutzten Flachen und die ndhere Umgebung des zukiinftigen
Bebauungsplangebietes weder von planungsrelevanten Vogel noch Fledermausarten
besiedelt sind.

Zitat Ende.

Das Plangebiet besteht aus Ackerflachen, Grinlandflachen,
Flachenstilllegungsflachen, Brachflachen und stark begriinten Hofstellen.

Sudlich der B 525 wird intensive Landwirtschaft betrieben, Gewerbebetriebe
(Umspannwerk)sind angesiedelt worden, und ein Regenrlickhaltebecken befindet
sich jenseits der B525. Das Plangebiet ist ein Rickzugsort vieler Tierarten geworden.
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Zu den genannten Tierarten konnten noch folgende Tierarten beobachtet werden:
Wildkaninchen (es befinden sich zahlreiche Kaninchenbauten im Plangebiet),
Hasen, Rebhihner, Fasanen, Fuchs, Dachs, Mader, lltis, Steinkauz, Bunt- Schwarz-
Grlnspecht, Kiebitz, Schleiereule, Habicht, Bussard, Sperber, Fledermause.

Im Plangebiet wurden auch schon Jungtiere des Steinkauzes beringt.

Das Plangebiet wird schon seit Jahren von Menschen nicht mehr bejagt.

{ﬁ_l"lvmlls -ll!--::;
| )
1 LS
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Zitat Anfang:

6.2. Die artenschutzrechtliche Beurteilung der Baumbestande

Bei dem Bestand Nr. 2 handelt es ich u.a. um zwei éltere, an sich abgéngige
Kirschbdume, von denen einer an der linken unteren Ecke der brachliegenden Wiese
und einer in der Geholzreihe in der Mitte der Flache steht. Beide Kirschbdume
weisen etwa in 1,70 m Hohe Hbhlen auf, die sich nach Kontrolle aber als unbewohnt
von V6geln oder Fledertieren erwiesen haben.

Zitat Ende.

Bei diesem Bereich handelt es sich um Uberreste einer Streuobstwiese, die
Baumstumpfe der zuvor gefallten Obstbaume sind noch deutlich zu erkennen.
In den Kirschbaumen befand sich Jahre lang eine Brutrohre fur Kauze.

Zitat Anfang:

Der Bestand Nr. 3

Die nach Norden an der westlichen Seite des Weges stehende Solitareiche mit einer
sehr schén ausgebildeten und niedrig ansetzenden Krone ist ebenfalls noch ohne
Héhlen und deshalb flir Hohlenbewohner noch nicht geeignet.

Zitat Ende.

Dieser einzigartige Baum ist ,noch nicht geeignet” also in Zukunft geeignet.
Deshalb sollte er auf jeden Fall erhalten bleiben.

Zitat Anfang:

Der Bestand Nr. 4 ist besonders bemerkenswert. Er wird von insgesamt neun
machtigen Eichen mit einer Hohe bis zu fast 20 m gebildet und liegt éstlich des
Wohnhauses (Bauernhauses) Baumer (Kalksbecker Weg 120). Die Eichen sind
gerade gewachsen, der starkste Stamm hat einen Stammdurchmesser in Brusthbhe
von etwas Uber einem Meter. Sie stehen auf einer gro3en, intensiv gepflegten
Rasenflache. Vom Boden aus konnten die Baume mit einem Fernglas auf Hbhlen
untersucht werden.

Zitat Ende.

Diese Baume sind mittlerweile gefallt worden. Bei der Beobachtung mit dem Fernglas
héatte auffallen missen, dass sich in den Baumkronen zwei Elsternester befinden.

Zitat Anfang:

Bei dem Bestand Nr. 5 handelt es sich um Buchen, Eiche und Ahornbaumen, die an
der westlichen Grundstiicksgrenze zu den Flachen Fleige stehen. Sie sind ebenfalls
um die 100 Jahre alt und ohne Héhlen.

Zitat Ende.

In dem Bestand gibt es Eichen und Buchen. Im Hofbereich Baumer stehen aber
auch noch mehrere Eichen.

Im nérdlichen Bereich dieser Flache(Flache Fleige) hat es kurz vor der Begehung
noch einen kleinen Eichenwald (ca.15 Baume) gegeben. Die Baumstimpfe sind
noch deutlich zu erkennen.

Zitat Anfang:
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Dass alle diese Gehblze, zumal es sich meist um einheimische Gehdlze (v.a.
Stieleiche, Buche) handelt, als Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Insektenarten
dienen, die ihrerseits die Nahrungsgrundlage fir Végel und Fledertiere bilden und
somit tber die Nahrungskette fir die planungsrelevanten Tierarten die
Lebengrundlage bilden, muss hier am Rande erwédhnt werden, auch wenn das nicht

der Gegenstand der Prifung ist. Man kann allerdings davon ausgehen, dass in den
Wohngebieten bei sorgféltiger Planung die Anlage von Géarten und die Anpflanzung
von Baumen auf privaten sowie auf offentlichen Fldchen, etwa entlang der Stral3en,
auf lange Sicht die Verluste der groBkronigen Baume wieder ausgleichen werden.
Zitat Ende.

Hier wird empfohlen den alten Baumbestand im Plangebiet zu entfernen um ihn
spater durch Neuanpflanzungen zu ersetzen. Wie paradox ist das denn? Was
passiert in der Zeit vom Entfernen bis zur Neuanpflanzung der Baume mit den
Insekten und Tieren?

Ware es aus Grunden des Artenschutzes nicht besser den Baumbestand zu
erhalten?

Diese Aussage lasst vermuten, dass es hier nicht nur um Artenschutz geht.

Zitat Anfang:

Aufgrund der Grundlagenerfassung und der bei der intensiven Begehung
gewonnenen Eindriicke kommt die Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe | und Stufe
1)) in der abschlieBenden Artenschutzrechtlichen Bewertung zu dem Schluss, dass
bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes flir das hier bezeichnete Plangebiet nicht
gegen die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto8en werden wird.
Zitat Ende.

Fazit:

Die Grundlagenerfassung ist nicht ausreichend, eine intensive Begehung der
Gebaude und Flachen hat nicht stattgefunden.

Diese Artenschutzrechtliche Priifung wurde nicht objektiv und ausreichend
ausgefiihrt und ist somit nicht verwertbar.
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Punkt 2:

Begriindungsvorentwurf (gem. § 2a Abs. 1 BauGB) zum Bebauungsplan Nr. 147
JKalksbecker Heide"

a)

Zitat Anfang:

1.3 Planungsziel

Die Landwirtschaft wird, wenn lberhaupt noch, im Nebenerwerb betrieben. Zwei
Ackerschlage, eine Brachflache und Pferdewiesen sind neben Ziergéarten,
Obstwiesen und Baumbestande an Hofstellen zu finden.

Zitat Ende.

Soweit bekannt ist, sind die Flachen aus dem Plangebiet an einen Haupterwerbs-
landwirt verpachtet.

b)

Zitat Anfang:

2.3 Bestandssituation

Im Westen stellt die Stral3e ,Kleine Heide” mit einem Brlickenschlag liber die
Bundesstral3e 525 eine Verbindung zu den stdlich gelegenen Arbeitsplatzen in den
Gewerbe- und Industriegebieten her. Eine Privatstral3e von der Kleinen Heide
erschlie3t zurzeit eine Hofstelle und Wohnhé&user in zweiter Reihe des Kalksbecker
Weges.

Zitat Ende.

Die StralRe , Kleine Heide" ist keine direkte Verbindung zum Gewerbegebiet.

Diese Strecke ist ein sogenannter ,Schleichweg” und fuhrt Uber eine Spielstralle zur
HauptverkehrsstralRe (Dulmener Stralle) und Uber diese kann dann das
Gewerbegebiet erreicht werden..

Die PrivatstraRe von der Kleinen Heide erschliel3t nur die Wohnh&auser in zweiter
Reihe. Die Hofstelle wird Uber eine Privatweg vom Kalksbecker Weg erschlossen.
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c)

Zitat Anfang:

Im Norden schliel3t die Wohnbebauung des Kalterweges, der bereits in zweiter Reihe
bebaut ist, mit ein bis zweieinhalb geschossigen Hausern an. Der Spitzboden ist
zudem héufig ausgebaut.

Zitat Ende.

Fragen:

Wo stehen die zweieinhalb geschossigen Hauser?

Was hat ein ausgebauter Spitzboden zu bedeuten?

Siehe hierzu Abbildung 4 des Entwurfes.

Weitere Bebauung in zweiter Reihe zum Kalksbecker Weg.

d)

Zitat Anfang:

In unmittelbarer Nahe befinden sich die Grundschule Maria Frieden in ca. 100 m und
die gleichnamige Kindertagesstétte in ca. 650 m fulllaufiger Entfernung

Zitat Ende.

Direkt neben der Maria-Frieden Grundschule befindet sich auch eine
Kindertagesstatte.

e)

Zitat Anfang:

Das VogelschielRen des Schiitzenvereins wird verlegt auf eine Flache direkt neben
dem Regenriickhaltebecken stidlich der Bundesstralle

Zitat Ende.

Frage:

Ist das Umsetzen der Vogelstange in den ErschlieBungsarbeiten des Plangebietes
eingerechnet?
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D
D
f)

Zitat Anfang:

Der Bestand des Plangebietes wird aus der Luftbildaufnahme aus dem Jahr 2015
ersichtlich. Mittlerweile sind weitere Bdume an der nordwestlichen Hoflage gefallt
worden. Es stehen aullerdem zwei Hauser am Kalksbecker Weg bis zur éstlichen
Hofzufahrt.

Zitat Ende.

2015 stand im nord-westlichen Bereich noch ein kleiner Eichenwald (ca.15 Baume).
Im vorderen Bereich der Abbildung 4 Seite 14 stand (mal) der Eichenwald.
An der Hofstelle Kalksbecker Weg 120 sind weitere Eichen (ca.9) gefallt worden.

Frage:
Wird der gesamte alte Baumbestand entfernt?

d)

Zitat Anfang:

2.4 Stadtebauliche Konzeption

Ein Spielplatz fiir das Wohngebiet ist am éstlichen Rand des Wohngebietes
vorgesehen. Kindergerausche sind zwar im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes kein Larm. Gleichwohl gibt es Anwohner, die sich
gestoért fiihlen kbnnten. Der nun vorgesehene Standort fiihrt zu den geringsten
Konflikten. Der direkte Kontakt zu Stral3en ist gering, sodass eine
Verkehrsbeeinflussung und Gefahrensituationen unterbleiben. Die Flache ist zudem
von weiteren Griinflachen eingefasst.

Zitat Ende.

Fragen:

Ist in diesem Bereich Uberhaupt eine Wohnbebauung méglich?

Fallt dieser Bereich nicht in die Abstandsflachen zum nachst gelegenen
landwirtschaftlichen Betrieb?

e)

Zitat Anfang:

Zwei weitere Verbindungen zum Kalksbecker Weg fiir FuRgénger und Radfahrer
tiber die Héltene Klinke und einer Anliegerstral3e sind ebenfalls vorgesehen.
Zitat Ende.

Die Hdltene Klinke ist eine offentliche stadtische Stralle.

Die Anliegerstral3e ist ein Privatweg zur ErschlieBung der Grundstiicke Kalksbecker
Weg 116,118,120, 120 a 122. Die Breite der Stral3e betragt ca.5,00 m und entspricht
nicht den Anforderungen einer 6ffentlichen Stral3e.

)

Zitat Anfang:

Niederschlagswassergaben nimmt das Hochwasserriickhaltebecken vom
Kalksbecker Bach stidlich der Bundesstral3e auf. Es wird hierzu nach Siiden
erweitert. Angrenzend entsteht der neue Schlitzenfestplatz mit der Vogelstange, die
aus dem Plangebiet ausgesiedelt wird —

Zitat Ende.
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9)
Werden die Kosten flr den neuen Schitzenfestplatz mit Vogelstange vom

ErschlieBungstrager tbernommen?

h)

Zitat Anfang:

2.5.1 Verkehrliche ErschlieBung

Eine Verkehrsuntersuchung zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit von zukuinftigen
Anbindungen und Belastungen an vorhandenen Kreuzungen nach Umsetzung des
Wohngebietes kommt zu folgenden Ergebnissen:

Zitat Ende.

Frage:
Wer hat die Verkehrsuntersuchung durchgefthrt?

)

Zitat Anfang:

3 Planungsalternativen

Die stadtebauliche Konzeption berticksichtigt auch eine stufenweise Umsetzung, die
sich in der nun vorgesehenen ErschlieBung niederschlagt. Zwar ist zurzeit der Bau in
einem Zug geplant, aber aufgrund der Covid-19-Pandemie, kann eine stufenweise
Umsetzung nicht mehr ausgeschlossen werden. Die ErschlieBung hat dies bereits
bertcksichtigt

Zitat Ende.

Frage:
Wie soll eine stufenweise ErschlieBung aussehen?

j)

Zitat Anfang:

Ohne diese Planung (Nullvariante) bliebe es bei der landwirtschaftlichen Nutzung.
Die Baume kénnen unabhéngig von der Planung unter Beachtung des Artenschutzes
geféllt werden. Die Wohnbaulandnachfrage misste an anderer Stelle gedeckt
werden.

Zitat Ende.

Ohne diese Planung wirde ein groRRer Eingriff in die Natur und den Artenschutz
verhindert, die Baume mussten nicht mehr gefallt werden. Die
Wohnbaulandnachfrage kdnnte mit erheblich weniger Erschlieungsaufwand und
Eingriff in die Natur an der Borkener Strale (Bernings Esch) gedeckt werden.

k)

Zitat Anfang:

5.3.1 Grundfldchenzahl (GRZ) und Grundfldche (GR) Die Héchstgrenze der
Grundflachenzahl von 0,4 fiir ein allgemeines Wohngebiet setzt der Bebauungsplan
fest, um eine fiir ein Wohngebiet angemessene Nachverdichtung zu erméglichen.
Zitat Ende.
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Zitat Bebauungsplan Meddingheide Il

Zitat Anfang:

Zur Schaffung eines homogenen stadtebaulichen Erscheinungsbildes wird die
dichtebestimmende Grundflachenzahl einheitlich mit 0,35 festgesetzt. Dieser
Wertermdéglicht einerseits eine angemessene Nutzung der Grundstiicke, andererseits
wird die Versiegelung reduziert und ein griingeprégter Ubergang zum
Landschaftsraum geschaffen.

Zitat Ende.

Die Begrindung zu Meddingheide Il macht mehr Sinn.

Frage:
Warum wird dieser Wert nicht im Plangebiet angesetzt?

1)

Zitat Anfang:

5.3.2 Anzahl der Vollgeschosse

Fir eine bedarfsgerechte Nutzung der Baugrundstlicke ist die Zahl der
Vollgeschosse im allgemeinen Wohngebiet auf maximal zwei beschrankt.
Staffelgeschosse sind zulédssig, aber durch maximale Firsthbhen und Mindest- und
Héchsttraufhéhen begrenzt. Seit dem 01.01.2019 gilt ein neuer Vollgeschossbegriff.
Wie beabsichtigt kann dadurch mehr Wohnraum entstehen, allerdings missen die
Wénde des obersten Geschosses nicht mehr zu allen Seiten zurlickspringen,
wodurch mitunter der Eindruck eines dreigeschossigen Hauses entsteht, obwohl rein
rechtlich es sich um ein zweigeschossiges Haus handelt.

Zitat Ende.

So kénnen zwei Doppelhaushaélfen mit je zwei Wohnungen optisch zu einem
dreistdckigen Vierfamilienhaus werden. Diese Mdglichkeit lockt Investoren flr
Mehrfamilienhauser an und nimmt Familien die Grundstlicke weg.

Im Anschluss an die vorhandene Bebauung (liberwiegen ein-einhalb geschossig)
sollte diese Moglichkeit unterbunden werden.

Alternative:

Wie im Larmschutzwall- Bereich nur Satteldacher mit einer Dachneigung von 25-45
Grad zuzulassen. Dadurch und durch die vorgegebene Firsthdhe sind
Staffelgeschosse dann kaum noch méglich.

m)
6.4 Artenschutz

Die Artenschutzrechtliche Prifung vom 14.05.2017 ist nicht verwertbar.
Siehe Punkt 1 der Stellungnahme.
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n)

Zitat Anfang:

7.1.1 Immissionen

Von einer Untersuchung des Gewerbeschalls durch Windkraftanlagen kann
abgesehen werden. Sie durften bereits die unmittelbar angrenzenden Wohngebiete
und die Wohnnutzungen im Anderungsbereich bei ihrer Genehmigung
berticksichtigen. Die ndchstgelegene Windkraftanlage befindet sich aulerhalb der
festgesetzten Windkonzentrationsanlagen, weswegen dort ein Repowering nicht
moglich sein wird.

Zitat Ende.

In der naheren Umgebung des Plangebietes befinden sich vier Windkraftanlagen mit
einem Abstand von ca. 380 m, 620 m, 1200 m und 1400 m.

Zitat Anfang:

Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ Stadt Coesfeld
Geltungsbereich des Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie“ geméal3 § 5 Abs. 2b
BauGB ist das gesamte Stadtgebiet.

8 Berticksichtigung vorhandener Windkraftanlagen

1.) alle innerhalb oder unmittelbar am Rand einer bisherigen Konzentrationszone
betriebenen bzw. genehmigten Windkraftanlagen werden qualifiziert im Bestand
gesichert. Den Betreibern wird also die Mdglichkeit zu geben, die Anlage z.B. nach
einer Havarie oder nach Ablauf der Betriebszeit ggf. neu zu errichten.

Zitat Ende.

Repowering ist vielleicht nicht moglich, aber der Bestand ist gesichert.

Ein Erhalten der Anlagen uber die nachsten Jahrzehnte ist also nicht
auszuschlief3en.
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Zitat Anfang:
[C]1Anhang1
*Tabellarische1 Erlauterung der harten und weichen Tabukriterien

Stadt Coesfeld Sachlicher Teilflichennutzungsplan Windenergie Erlauterung der harten und weichen Tabukriterie
im Rahmen der Potenhialflachenanalyse

] hartes Kriterium weiches Kriterium Summe
sk P Bezugsobjekt + Vorschlag
ROL LML S b = f. Puffer & Begrundung i Begrundung Puffer
90r- Puffer hart+weich
wohngepragte Flache +300 m  |Dies ist der erforderliche Abstandswert fir das +500m Zusatzabstand zur Immissionsvorsorge und zur 800 m
Siedlungsflachen (im Emissionsspektrum einer Referenzanlage im stark Vermeidung von Konfliktsituation die zu erwarten sind |
Zusammenhang bebaute, schall-reduzierten Betrieb (< 100 dB(A)) bezogen auf wenn die Richtwerte der TA-Larm bis auf das
vorwiegend wohngenutzte WA-Werte (40 dB(A) nachts). Bei Unterschreitung AuBerste ausgenutzt wirden. Der Gesamtabstand
Flachen; faktisch vorhandene wird gegen den Schutzgrundsatz des § 5 Abs. 1 Nr. 1 von 800 m erméglicht den ertragsoptimierter Betrieb
oder kommunal bzw. durch BImSchG (Betrieb von Anlagen ohne erhebliche von bis zu 3 WKA im bei Schutzanspruch wenigsten
Regionalplanung geplante Belastigungen der Nachbarschaft) verstoRen. Beim WA (40 dB(A) nachts, ist also somit ausreichend fur
Nutzung), einschlieglich derzeitigen Stand der Technik ist nicht damit zu das Minimum einer Konzentration von
Gemeinbedarfsflachen und rechnen, dass die Konflikte auf der Zulassungsebene Windkraftanlagen
Sonderbauflachen, soweit die iberwunden werden konnten. 300 m sind auBerdem
Nutzung wohnahnlich ist die 2fache Anlagengesamthéhe der zugrunde
gelegten Referenzanlage als untere Grenze einer
optisch bedrangenden Wirkung (OVG NRW Urteil

Zitat Ende.

Der Rat der Stadt Coesfeld hat entschieden (Sachlicher -Teilflachennutzungsplan)
dass Windkraftanlagen zu Wohngebieten einen Abstand von 800 m haben muissen.
Ist es von Bedeutung ob Windkraftanlagen in Richtung Wohngebiet geplant werden
oder ein Wohngebiet in Richtung Windkraftanlagen geplant wird?

Diese Abstandsreglung ist erstellt worden um die Blrger vor schadlichen
Umwelteinwirkungen wie Larm bzw. durch Schattenwurf oder optisch bedrangende
Wirkungen zu schutzen.

Fragen:
Werden zum Plangebiet die nétigen Abstande zu den Windkraftanlagen rechtssicher

eingehalten?

Ist der Abstand zwischen Plangebiet und Windkraftanlagen ausreichend so dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche, Larm, Schattenwurf oder optisch
bedrangende Wirkungen ausgeschlossen werden kénnen?
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m)

Gewerbliche Flachen

Nicht bertcksichtig wurden die Umspannungswerke sudlich vom Plangebiet mit
einem Abstand von ca. 230 m.

Fragen:

Ist der Abstand ausreichend?

Ist eine Erweiterung der Umspannungswerke nach Erstellen des Plangebietes noch
moglich?

Info:

Zitat Anfang:

Geltende Erlasse (SMBI. NRW.) mit Stand vom 16.7.2020

Abstande zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten

im Rahmen der Bauleitplanung

und sonstige fir den Immissionsschutz bedeutsame Abstéande
(Abstandserlass)

Anlage 1

Abstandsliste 2007 (4. BImSchV: 15.07.2006)

Abstand 500 m

38 1.8 (2) Elektroumspannanlagen mit einer Oberspannung von 220 kV oder mehr
einschliellich der Schaltfelder, ausgenommen eingehauste Elektroumspannanlagen

(*)
Zitat Ende
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Punkt 3:
SCHALLTECHNISCHES GUTACHTEN
Erstellt durch Ingenieurbiro Richters & Huls

Zitat Anfang:

8. Zusammenfassung

Die in Kapitel 6 dieses Berichtes dokumentierten Berechnungsergebnisse bezogen
auf den StraBenverkehr zeigen auf, dass im Plangebiet Uberschreitungen der
geltenden schalltechnischen Orientierungswerte gemald DIN 18005-1 Bbl. 1 von tags
(6.00 — 22.00 Uhr) 55 dB(A) und nachts (22.00 — 6.00 Uhr) 45 dB(A) auftreten.

Zitat Ende.

Mit der geplanten Larmschutzwall-/'wandkombination ist ein ausreichender
Larmschutz nicht zu erreichen. Weitere LarmschutzmaRnahmen sind erforderlich und
mussten von den zuklnftigen Eigentimern getragen werden.

Fragen:
Kdénnten diese zusatzlichen Mallinahmen verringert oder sogar ganz wegfallen in

dem die geplante Larmschutzwall-/'wandkombination erganzt, vergréBert o.a. wird?
Sind die Hauser in der zweiten Reihe zum Kalksbecker Weg (z.B. Haus 120a) in den
schalltechnischen Berechnungen bertcksichtigt worden?

Gibt es fur diese Hauser eine zusatzliche Larmbelastung?

Sind die genannten zusatzlich geforderten LarmschutzmaRnahmen auch auf diesen
Bereich anzuwenden?
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Punkt 4:

a)

Zitat Anfang:

Offentliche Beschlussvorlage 064/2019

Da nun die vertraglichen Regelungen zwischen dem Projekttrager und den
Eigentiimern der heutigen Bestandsgrundstiicke abgeschlossen sind und der Stadt
vorliegen, kann der Start der Planungsphase der erforderlichen Bauleitplanungen
eingeleitet werden.

Zitat Ende.

Der Bebauungsplanvorentwurf lasst vermuten dass es eine Einigung mit dem/der
Eigentimer/in des Anwesens Hoéltene Klinke 94 nicht gegeben hat.

Fragen:

Ist eine Einigung mit allen Eigentimern erfolgt?

Hatte trotzdem die Bauleitplanung eingeleitet werden dirfen?

Darf ein Eigentimer einfach ,uberplant® werden?

b)

Das Verkehrsaufkommen wird sich rund um das Planungsgebiet erhéhen.

Tausende Lkw Touren werden notig sein um allein den Larmschutzwall-wand und die
ErschlieBungsarbeiten herzustellen. Zum Erstellen der Hauser werden heutzutage
viele Bauteile vorgefertigt, somit entsteht zwangslaufig enormer Schwerlastverkehr.

Zeitgleich soll die Maria-Frieden Grundschule saniert werden, auch hier wird
zusatzlich Baustellenverkehr entstehen.

Die Strallen Kalksbecker Weg, Kleine Heide und Héltene Klinke befinden sich in
Wohngebieten und werden auch als Zuwegungen zu Schulen und Kindergarten
genutzt.

Die StralRe Holtene Klinke mit ihren ausgewiesenen Parkflachen und den eng zur
Fahrbahn stehenden Baumen lassen einen Begegnungsverkehr mit
Schwerlastverkehr kaum zu.

Der Kalksbecker Weg hat Engpasse durch parkende Autos im Bereich der Tierarzt-
praxis, der Grundschule und der Kindertagesstatte.

Im Kreuzungsbereich Kalksbecker Weg — Kleine Heide (Hauptzufahrt Plangebiet)
wird der Schwerlastverkehr ein hohes Sicherheitsrisiko fur Schul- und
Kindergartenkinder.

Fragen:

Uber welche Straen soll dieser zusatzliche Verkehr abgewickelt werden?

Sind diese Strallen fur diesen zusatzlichen Verkehr geeignet?

Kann ein sicherer Schulweg dann auch noch garantiert werden?

Werden im Bereich Kindergarten und Grundschule MaRnahmen ergriffen um die
Sicherheit der Kinder zu garantieren?

Wer kommt fir die Schaden an den StraRenkérpern auf, die durch diesen
zusatzlichen Verkehr verursacht werden?
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Alternative:
Ein direkter Anschluss an die B525. Laut Auskunft Strallen NRW besteht diese
Maglichkeit fur die Bauzeit.

c)

Die nordliche ErschlieBungsstralie des Plangebietes von Holtene Klinke bis Kleine
Heide hat laut dem Vorentwurf ein Gefélle Richtung Kleine Heide. Die
Verbindungsstralen haben im nérdliche Bereich ein Gefélle Richtung Norden.

Das bedeutet, dass dieser StraRenverlauf Gber den Stichweg zum Kalksbecker Weg
bzw.die Kleine Heide entwassert wird.

Gefallerichtung ! 1 y / ~

"‘[nesfeld—K|rthsp|El/V o Wgony
Flur 40 /

Zitat Anfang:

Begriindungsvorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 147 ,Kalksbecker Heide“

2.5.3.3. Niederschlagswasser

Die Entwésserungsplanunag trifft flir Unwéagbarkeiten Vorsorge, hierzu gehéren:

e Versiegelungsgrad im Baugebiet lberall bis zu 60 % ausgenutzt

e Als Folge des Klimawandels werden die starken Regenereignisse noch starker

e Kanalsiebe / -schmutzfénger sind verstopft.

Die Planung sieht deswegen vorsorglich die oberirdische Ableitung von
Niederschlagswasser (iber die Fahrbahn im StralBenraum im Freigefélle vor. Die
Fahrbahnneigung wird so hergestellt, dass sie zum Tiefpunkt der Stral3e, dort wo der
Niederschlagswasserkanal aus dem Plangebiet zum Riickhaltebecken fiihrt, fiihrt.
Eine Drainagerinne nimmt die oberirdisch abgefiihrten Niederschlagswassergaben
zum Notliberlauf auf.

Normalerweise bleibt das Wasser im 6ffentlichen StralBenraum. Allerdings kann
durch unbedachte Garagen- / Stellplatzzufahrten eine Offnung fiir das Wasser
entstehen und bei leichten Stauungen auf privaten Grundstticken flieBen. Ergénzend
setzt der Bebauungsplan eine Mindestsockelhéhe von ca. 0,3 m uber der Fahrbahn
fest, sodass das Erdgeschoss vor den abzuleitenden Wassermassen geschutzt wird.
Zitat Ende.
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Fragen:
Kdénnen die Stralen Kleine Heide und Kalksbecker Weg die zusatzlichen

Wassermassen aufnehmen?

Ist auf Grund dieser Planung eine Gefahrdung durch Uberschwemmung bei den
angrenzenden Grundsticken bzw. Gebauden mdglich?

Wenn ja, wer ist flr die Schutzmallnahmen verantwortlich?

Werden bei den angrenzenden Grundstlicken bzw. Gebauden dieselben
UberflutungsmaRnahmen angedacht (Sockelhéhe 0,30-0,50 m) wie im Plangebiet?
Haben die Strallen im Plangebiet ausreichend Gefalle um einen Ruickfluss in die
angrenzende Bebauung zu verhindern?

Werden die bestehenden Anliegerstrallen im Plangebiet so erhalten?

Werden die bestehenden Strallen- und Gelandehéhen an den angrenzenden
Grundsticken ubernommen?

Wenn sich die Hohenlage von Strallen und Gelande andert, wer Gbernimmt die
Kosten fur die Anpassungsarbeiten?

Kommen auf die Eigentimer der angrenzenden Bebauung in irgendeiner Weise
Kosten zu?

Wer Ubernimmt die Pflege des ,Hausgarten?

Zur Info:

Handlungsanleitung fur den Einsatz rechtlicher und technischer Instrumente zum
Hochwasserschutz in der Raumordnung, in der Bauleitplanung und bei der
Zulassung von Einzelbauvorhaben

Stand: 22. September 2010

(Amtsbl. Nr. 2 vom 10.01.2011 S. 19)

3.3 Hochwasserschutz in der bauleitplanerischen Abwagung

3.3.1 In der Bauleitplanung zu bericksichtigende Belange im Zusammenhang mit
dem Hochwasserschutz

Zu den abwagungserheblichen Belangen gehdrt auch das unter den Schutz des Art.
14 Abs. 1 GG fallende Eigentum einschlief3lich der Rechtspositionen Dritter, deren
Grundeigentum zwar aulRerhalb des Plangebiets, jedoch in dessen Umgebung liegt
und belastenden Auswirkungen der durch den Plan ermdglichten Nutzungen
ausgesetzt sein wird. Aus diesem Grund muss dem Bebauungsplanung auch eine
ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der
Planbetroffenen - auch aul3erhalb des Plangebiets - keinen Schaden nehmen.
(BVerwG, Urteil vom 21.03.2002, DVBI. 2002, 1469 = UPR 2002, 443 = ZfBR 2002,
795). Zu befiirchtende Eigentumsbeeintrachtigungen durch Uberschwemmungen
sind dementsprechend ebenfalls in der Abwagung zu berucksichtigen.
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d)

Privatweg (Sackgasse) vom Kalksbecker Weg (Tierarztpraxis) bis Grundsttick
Kalksbecker Weg 120.

Dieser Weg ist eine Teilflache des Grundstlickes Flur 40 Nr.576. (Kalksbecker Weg
120), und dient als Zufahrt zum Grundsttick Kalksbecker Weg 120,120 a, 118, und
122. Der Weg hat eine Breite von ca. 5,00 m und ist in den Grundstlcksbereichen
120a, 118, und 122 gepflastert.

Der Zustand bzw. der Aufbau des Weges entspricht zu aller Wahrscheinlichkeit nicht
den Anforderungen einer offentlichen Stralle.

Laut Entwurf soll die Stra3e nur fur Radfahrer und FulRganger durchgangig sein.
Sobald die nérdliche ErschlieBungsstralle als BaustralRe (Holtene Klinke bis Kleine
Heide) erstellt ist, wird dieser Weg zum Durchgangsweg.

Fragen:
Ab wann wird der Weg flr Kraftfahrzeuge gesperrt?

An welcher Stelle wird die Sperrung erfolgen?

Ab wann geht der Weg in stadtisches Eigentum tber?

Wer ist bis zum Eigentums Ubergang an die Stadt Coesfeld fir die
Verkehrssicherungspflicht verantwortlich?

Wird der Wegebau komplett erneuert?

Die Pflasterung ist Eigentum der Anlieger. Was passiert mit der Pflasterung wenn der
Weg erneuert wird?

Wird die bestehende Hohenlage des Weges Gibernommen?

Wenn nicht, wer Gbernimmt die Kosten fir die Anpassungsarbeiten?

Teilweise wird der Weg als Parkraum (Tierarztpraxis) genutzt. Bleibt dieser Raum
erhalten?

Kommen auf irgendeine Weise Kosten auf die Anlieger zu?

Sonstige Fragen:

Grundstick Kalksbecker Weg 120 a

Entlang der Grenze zur neuen ErschlieBungsstral3e (nérdliche ErschlieRungsstralle)
steht alter Baumbestand. Inwieweit wird dieser berticksichtig?

Werden in diesem Bereich (neue Stralde) zusatzliche Verkehrssicherungspflichten
(Streudienst usw.) auf den Anlieger zukommen?

Sind von der geplanten Trafostation Beeintrachtigungen in Form von Larm
(Brummen) oder Magnetfelder zu erwarten?
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Bis heute sind in dem Plangebiet ca.30 alte Baume gefallt worden.

Dieses ist doch nur gefallt worden um glinstiges Bauland zu erhalten. Spater wenn
das Baugebiet erschlossen ist werden neue Baume angepflanzt die dann die Fenster
der Hauser verschatten und mit ihnren Wurzeln die Stra3en und
Versorgungsleitungen beschadigen. Vom Unterhalt dieser Baume mal ganz zu
schweigen. Und dann werden die zukunftigen Eigentimer noch verpflichtet einen
Baum auf ihren meist kleinen Gartenflachen zu pflanzen und ihre Flachdach-
garagen/Carport mit einem Griindach auszustatten.

Ware es nicht sinnvoller den alten Baumbestand in das Plangebiet zu integrieren?
Wie zum Beispiel am Timphorst, Schirmannshof, oder Stadtbusch?

Frage:
Was passiert mit dem noch verbliebenen Baumbestand?

Zum Beispiel diese auf stadtischem Grund stehende Uber hundert Jahrealte
Solitareiche.
Ein dkologisch einmaliger Baum!
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Foto ,Artenschutzrechtliche Prifung” Seite 13 Abb.9

Coesfeld, den 28.07.2020 —
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Stellungnahme 1.7

Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Mittwoch, 29. Juli 2020 00:00

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Baugebiet Kalksbecker Heide Vergabekriterien
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Guten Tag Frau Gorschliter,

wie am vergangen Donnerstag (23.07.2020) telefonisch mit Ihnen besprochen bin ich weniger am Bebauungsplan
Vorentwurf sondern vorrangig am Vergabeverfahren zum Baugebiet Kalksbecker Heide interessiert.

Zum Hintergrund meine Frau, geboren in Coesfeld seit 2006 als Altenpflegerin Vorort arbeitend, unsere beiden
Kinde* und und ich, _ seit 5 Jahren Coesfelder,—in der

freiwilligen Feuerwehr haben uns auf das Baugebiet Meddingheide 2 beworben und kein Losgliick gehabt. Da uns
seitens des Bautrdgers nur noch sehr geringe Chancen eingeraumt werden doch noch, ggf. in einer zweiten
Bewerbungsrunde, einen Zuschlag zu erhalten sind wir verstarkt auf der Suche nach alternative Grundstiicken
sowohl im Bestand wie auch in Neubaugebieten.

Wir haben den Beschluss zur dauerhaften Abschaffung der Sozialkriterien 179_2018, nachdem wir auf diesen
aufmerksam geworden sind, kritisch gesehen.

Allerdings wurde in der Infoveranstaltung vom 11.02.2019 auf unsere Frage zu den Sozialkriterien die Riickmeldung
gegeben, dass diese im Vergabeverfahren Meddingheide 2 wieder giiltig sind. ( Fragepunkt Sozialkriterien im
Protokoll 061_2019_A07_BP138_Protokoll_Buergerversammlung_190222_ BI)

Auch wenn sich spater herausgestellt hat, dass diese Aussage nicht korrekt war, haben wir dann keinen weiteren
Schritte unternommen da uns von allen Seiten suggeriert wurde (Bauamt, Banken, Freunde) das gute Chancen auf
ein Grundstiick bestehen. Zudem war das Verfahren schon soweit fortgeschritten, dass unserer Sicht keine Chance
mehr auf Anderung der Vergabekriterien bestand.

Leider hat sich herausgestellt, dass wie wir schon befiirchtet hatten, eine hohe Nachfrage nach den Grundstiicken
besteht und sich mindestens doppelt so viele (eine genaue Zahl konnte oder wollte man mir nicht nennen)
Interessenten sich auf die zu Verfligung stehenden Grundstiicke beworben hatten.

Wir hatten mit unseren 5 Wiinschen kein Losgliick und warten nun seit 5 Monaten auf die Moglichkeit noch die
letzte Rest Chance in einem zweiten Bewerbungsverfahren wahrzunehmen.

Anhand der Auswertung zum Bewerbungsverfahren Meddingheide 1 (071_2017 ) lasst sich aus meiner Sicht nicht
erkennen, dass auswartige Familien oder dltere Menschen keine Chancen auf ein Grundstiick haben. --> drei -
Bewerbungsrunden und in jeder Runde hédtte auch jeder Bewerber ohne Erfiillung eines Sozialkriteriums eine Zusage
erhalten!

Das dieses Verfahren aufwendig ist mag stimmen, allerdings die Kriterien vollstandig abzuschaffen, anstatt das
Verfahren zu optimieren, ist aus meiner Sicht der falsche Weg.

Nun wurde das Baugebiet fiir jedermann, auch ohne eine Bezug zu Coesfeld, iibermaRig interessant gemacht.

Grundsatzlich finde ich auch nicht schlecht, wenn Leute von auRerhalb sich hier eine neue Heimat finden; allerdings
hat meiner Meinung nach die Stadt in der aktuellen hohen Nachfragesituation die Aufgabe das knappe Gut
"Bauland" den Menschen, welche schon Ihren Lebensmittelpunkt in Coesfeld haben ( Wohnort, Arbeit, Familie) und
mehr Wohnraum bendtigen vorrangig zur Verfiigung zu stellen.

Jetzt wird es wahrscheinlich auch sehr aufwendig werden auszuwerten welche Bewerber mit welchen sozialen
Hintergrund beim Baugebiet Meddingheide 2 einen Zuschlag erhalten haben. Ohne diese Auswertung allerdings
lasst sich wahrscheinlich erst in ein paar Jahren erkennen, ob sich eine ungiinstige Entwicklung ergeben hat.

1



Dementsprechend schlage ich folgenden Punkte vor:

1. Coesfeld Sozialkriterium in jedem Fall wieder in Kraft setzen --> Arbeitskrafte vor Ort halten; Pflege von
ilteren Angehorigen im Umkreis ermoglichen; Bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie (Verwandtschaft
kann besser auf die Kinder aufpassen)

2. Familien Sozialkriterium wieder in Kraft setzen --> wenn schon Kinder in der Familie sind kann nicht beliebig
lang auf groReren Wohnraum gewartet werden; Familien mit Kindern sind finanziell gegentiber (4lteren)
Familien ohne Kinder schlechter gestellt / haben weniger Chancen auf dem freien Markt;

3. Weitere Kriterien einfiihren z.B. a) Kind mit Behinderung (siehe auch
https://www.azonline.de/Lokales/Coesfeld/4242073-Familie-Schubert-wuenscht-sich-angemessenes-
Verfahren-bei-Vergabe-von-Baugrundstuecken-Soziale-Kriterien-statt-Lostrommel ) b) ehrenamtliche
Tatigkeit (ohne weitere Kosten fiir Stadt wiirde ich z.B. als vollausgebildeter Feuerwehrmann dauerhaft zur
Verfugung stehen / gemaR Bericht der Feuerwehr Lette vom 17.11.2019 werden Leute gesucht
https://www.feuerwehr-coesfeld.de/aktuelles/presseberichte/item/1152-verdienste-in-der-freiwilligen-
feuerwehr-coesfeld-loeschzug-lette )

4. Zur Bewerbung die Finanzierungsbescheinigung einer Bank einfordern --> augenscheinlich springen nach
Zuschlag etliche Bewerber aufgrund der finanziellen Situation ab; dies verzogert den Vergabeprozess
deutlich :

5. Erste Bewerbungsrunde mit Kriterien, danach freie Vergabe ohne Kriterien --> Verwaltungsaufwand geringer
halten / Gesamtvergabeprozess beschleunigen aber trotzdem Ubersicht {iber soziale Hintergrund der
Bewerber erhalten.

6. Nach Erteilung des Zuschlages fiir ein Grundstiick eine Frist zur Riickmeldung von einem Monat setzen --> Es
hat 4 Monate gedauert bis der vor uns auf unserem Erstwunsch Grundstiick stehende Bewerber (wir waren
an Position 2) definitiv zugesagt hat.

7. Wenn eine eigenstdndige Interessentenliste fiir ein Baugebiet (wie jetzt Kalksbecker Heide bei Tenhiinfeld)
gefiihrt wird bitte tber die Interessentenliste der Stadt Coesfeld informieren. --> Wozu ist diese
Interessentenliste sonst da?

8. RegelmaRige Aktualisierung der Interessentenliste der Stadt Coesfeld um "Karteileichen" auszusortieren -->
Es sollen ca. 400 Interessenten in dieser Liste sein; durch Aufforderung einen Bestétigungslink anzuklicken,
wenn noch Interesse an einem Grundstiick besteht konnten die restlichen Eintrage geloscht werden. -->
ungefahrer Uberblick iiber den tatséchlichen Bedarf.

9. Schaffung von Transparenz --> Anzahl Bewerbungen / bereits abgesprungener Bewerber nennen;
Beschreibung aktueller Stand Vergabeverfahren (bis die Homepage von der Stadt (im April ?) offline
genommen wurde hatte gemaR Text davon ausgehen kdonnen, dass man sich noch auf freie Grundstiicke
bewerben kann (obwohl die Bewerbungsfrist schon Anfang Januar abgelaufen war)

Ich bitte Sie mir eine kurze Riickmeldung zu senden, dass Sie meine E-Mail erhalten haben.

Gerne kdnnen Sie mir auch ein Feedback geben oder mich beziiglich Riickfragen zu den einzelnen Punkten per E-

Mail oder telefonisc-ontaktieren.

Ich bitte Sie meine Ausfiihrungen bei der Festlegung der Vergabekriterien fiir die ndchsten Baugebiete zu
beriicksichtigen. '

Mit freundlichen GriiRen



Stellungnahme 1.8

Gorschliiter, Sophia

Gesendet: Donnerstag, 30. Juli 2020 10:44
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Anmerkung zum Baugebiet "Kalksbecker Heide"

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

wie vorhin telefonisch bereits besprochen, habe ich noch eine Anmerkung zu dem geplanten Baugebiet , Kalksbecker
Heide"”.

Ich selber bin Anliegerin und wohne Holtene KIink‘. Da inshesondere wahrend der ErschlieRungsmaRnahmen mit
einem hoheren Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, mochte ich Sie darauf hinweisen, dass die Kreuzung Héltene
Klinke / Kalksbecker Weg sehr uniibersichtlich ist. Wenn ich aus unserer StichstraBe den Kalksbecker Weg
iiberqueren mochte, stehe ich bereits mit dem PKW halb auf der StraRe bevor ich einen Uberblick iiber den von links
kommenden Verkehr habe.

Ich habe in der Vergangenheit (2011/2012) bereits mit dem Ordnungsamt gesprochen ob man nicht zum Zwecke der
Ubersichtlichkeit an der 0.g. Kreuzung einen Spiegel montieren kénnte. Dieses wurde jedoch verneint mit dem
Hinweis, dass keine neuen Spiegel installiert werden wiirden.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie diesen Hinweis im Rahmen Ihrer weiteren Planungen beriicksichtigen wiirden.
Bei Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung!

Mit freundlichem GruR



Stellungnahme 1.9

Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Sonntag, 2. August 2020 11:36

Cc: Gorschliter, Sophia; "\"hallo"@elizadiekmann.com; mail@gerrit-tranel.de;
ortsverein@spd-coesfeld.de; NVogelpohl@t-online.de; hallay@pro-
coesfeld.de; post@aktiv-fuer-coesfeld.de; post@cdu-coe.de; info@fdp-
coesfeld.de; stadtcoesfeld@waehlefamilie.de

Betreff: Stellungnahme beziiglich Bebauungsplan Nr. 147 "Kalksbecker Heide"

48653 Coesfeld

An die Stadt Coesfeld
Am Markt 8
48653 Coesfeld

Als Besitzer des Grundstiickes " Kalksbecker Weg. 48653 Coesfeld“ rege ich beziiglich des
Bebauungsplanes Nr. 147 "Kalksbecker Heide" folgendes an.

1) Um die Sicherheit der Biirger und vor allem der Schulkinder wiihrend der ErschlieBungs- und
Bebauungsphase des betroffenen Baugebietes zu gewiihrleisten, rege ich an, den Zugang des Baugebietes
temporir von der Bundesstrallie B525 zu errichten.

2) Eine weitere Frage bezieht sich auf die Belastbarkeit des Kalksbecker Weges durch den iibermiifiigen
Schwerlastverkehr der durch das Entstehen des Baugebietes bedingt ist. Wer kommt fiir die dadurch
bedingten Schiiden an der Strafie ""Kalksbecker Weg " auf? Wer kommt fiir die vorzeitige Erneuerung der
Fahrbahn (friiher als bei einer normalen Nutzung) auf ?

3) Eine weitere Frage bezieht sich auf den kleinen Privatweg , der zum Hof-fiihrt. Dieser Weg ist in
der Planung fiir FuBliginger und Radfahrer vorgesehen. Wie wird dieser Weg aber in der Entstehungsphase
des Baugebietes genutzt. Ich stelle diese Frage aus folgendem Grund. Diese Strafie ist nicht fiir den
Schwerlastvelmg ist fiir die jeweiligen Grundstiicke einvernehmlich mit dem bisherigen
Besitzer Herr f eigenen Kosten geschaffen worden. Das Oberflichenwasser wird
durch die unter der Strafle liegenden Drainagerohre versickert..

Wer kommt diesbeziiglich fiir die bisher entstandenen Kosten und fiir die, nach der Ubernahme des Weges
durch die Stadt, entstehenden Kosten auf? Des weiteren habe ich fiir diesen Weg das Wegerecht erhalten und

bin auch, wie vertraglich vereinbart fiir die Verkehrssicherheit auf diesem Privatweg verantwortlich. Wie
verhilt sich das bei der Ubernahme des Weges durch die Stadt?

4) Die bisher durchgefiihrte Artenschutzrechtliche Priifung ist, nach meiner mehr als 30 Jahre
langen Beobachtung, falsch. Es leben in diesem Gebiet durchaus Vogelarten, wie: Kiebitze, Bussarde,
Buntspechte, Steinkiuze, Schleiereulen und Fasanen. Des weiteren leben dort Wildkaninchen, Hasen,
Fiichse, Mader, Igel,Fledermiiuse und Iltisse.

Mit freundlichen Griiflen _



Stellungnahme 1.10

48653 Coesfeld Coesfeld, den 1.8.2020

!
| 04 Aua 200 |
Stadtverwaltung Coesfeld | f

L= ol Anlg. §

z.Hd. Frau Sophia Gorschliiter/ Holger Ludorf

Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschliiter und Herr Ludorf,
auf einer Anliegerversammlung erfuhren wir ausfiihrlich und kompetent vom Bauvorhaben
»Kalksbecker Heide” und der Dringlichkeit und Wichtigkeit unsere Bedenken vorzutragen.

Grundsatzlich strduben wir uns nicht tiber ein neues Baugebiet und génnen jungen Familien
Eigentum zu erwerben und in unserer Nachbarschaft zu wohnen. Wir regen jedoch an, tiber folgende
Punkte ernsthaft nachzudenken:

a. Wir bewohnen den schon jetzt zu bestimmten StoRzeiten sehr frequentierten Kalksbecker
Weg, also die voraussichtlich fiir Anfahrten von Transporten hauptséichlich genutzte Zufahrt
zum neuen Baugebiet. Wir erfuhren, dass fir die Aufschiittung eines Lairmschutzwalls
mehrere 1000 LKW's mit Schutt, Sand und Erde iiber den Kalksbecker Weg sowie ggf. die
Héltene Klinke anrollen werden. Erschiitterungen der Hauser und eine Beeintréichtigung der
StraBe werden die Folgen sein, fiir die wir ggf. selbst aufkommen miissten, womit wir nicht
einverstanden sind.

b. Viele Kinder, die den Weg zum Maria-Frieden-Kindergarten und zur Schule zu FuR oder mit
ihren Fahrradern nutzen, sehen wir sehr gefahrdet, wenn tonnenschwere LKW's hier durch
die StraBen brettern. Niemand fahrt hier 50, geschweige denn 30 kmh. Auch
Warnblinkanlagen mit unfreundlichem Gesicht werden die Fahrer nicht abschrecken, ihre
Fracht so schnell als méglich loszuwerden, denn Zeit ist bekanntlich Geld.

c. AuRerdem erfuhren wir, dass das gesamte Gelande mit Mutterboden angehoben werden
soll. Wohin geht dann das Abwasser? Wir mochten nicht irgendwann bei Starkregen {iber
Wasser im Keller klagen miissen, nur weil vorhandene Rohrsysteme diese neu
hinzukommenden Wassermengen nicht aufnehmen kénnen.

d. Warum ca. 75 Wohneinheiten auf diesem doch recht kleinen Gebiet? Klar, der Investor ist
sehr daran interessiert, ein moglich groRes Geschaft zu machen. Aber sind denn viereckige
Blocks, wie im Neubaugebiet Sonnenkamp schén? Modern ja, aber schén? Ich denke da an
den Trend der 70er Jahre, als Stahlbeton der groRe Renner war. Wie diese Betonkltze heute
aussehen sieht man ja an einigen Beispielen in der Stadt. Warum nicht Einfamilienhduser mit



kleinem Garten, dem bestehenden Bestand angepasst? AuBerdem wire noch mehr Verkehr
durch mindestens 100 weiter Fahrzeuge in StoRzeiten zu befiirchten.

Wir kénnen sicher leider ein Bauvorhaben durch einen Investor nicht abwenden. Aber wenn's
denn losgeht mit der Aufschiittung des Lairmschutzwalls und der Anfiillung des gesamten Areals
dann kénnte es doch von der UmgehungsstraRe aus geschehen. Ein gutes Beispiel konnte man
doch in Nottuln sehen. Bei uns kénnten die Leitplanken entfernt und ein Seitenstreifen fiir An-
und Abfahrten der LKW's geschaffen werden, was zwar den Verkehr der UmgehungsstraRe
etwas behindern wiirde, aber langst nicht so aufwandig und geféhrlich wire, wie die Lésung (iber
Kalksbecker Weg und Holtene Klinke.

’

Also tun Sie was.

Mit freundlichen GriiRen

Per email an: hallo@elizadiekmann.com

Hallay@pro-coesfeld.de

ortsverein@spd-coesfeld.de

NVogelpohl@t-online.de

post@aktiv-fuer-coesfeld.de

post@cdu-coe.de

info@fdp-coesfeld.de



Stellungnahme 1.11

Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Sonntag, 2. August 2020 22:21

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname GD
Name ()

sate R

Hausnummer @

PLZ 48653

Ort Coesfeld

E-Mail F
Telefon (fiir

eventuelle

Riickfragen)

Stellungnahme  Versehentlich ist unsere Stellungnahme, die zum Bebauungsplan "Kalksbecker Heide"
abgegeben werden sollte, in die Rubrik des Bebauungsplanes "Méllers" gerutscht! Bitte um
Entschuldigung, wollten Sie nicht verwirren! Hier unsere Bedenken und Anregungen zum
Bebauungsplan "Kalksbecker Heide"

Nachdem wir 1979 das Grundstiick Kalksbecker Weg gekauft hatten, kamen im Anschluss daran
rund 8.000,- DM fiir die Herstellung des Kalksbecker Weges auf uns zu. Zwischenzeitlich musste
er die Herstellung des Baugebietes Schiirmanns Hof sowie auch den Ried aushalten. Nun soll
auch das Baugebiet "Kalksbecker Heide" dazukommen.

Wir haben stdrkste Bedenken, wenn wieder einmal in nicht abzusehender Anzahl und Schwere
LKW Uber den Kalksbecker Weg fahren und befiirchten , dass er fiir diese Belastungen nicht
ausgelegt ist und im wahrsten Sinne des Wortes kaputtgefahren wird. Und dann wiirden wir
voraussichtlich wieder zu den Wiederherstellungskosten herangezogen. Daher unsere Bitte,: Bis
zu Fertigstellung des Baugebietes, zumindest aber bis zur Herstellung des erforderlichen
Larmschutzwalles entlang der B 525, der ErschlieBungsstraRen innerhalb des Baugebietes sollte
die Zufahrt unmittelbar von der B 525 erfolgen. Das BundesfernstraBengesetz sieht unter § 8
Ausnahmetatbestande vor, die eine Zu- und Abfahrt unter bestimmten Voraussetzungen
zuldsst. Es geht nicht nur darum, Baugebiete zu erschlieRen, einen entsprechenden Investor zu
finden, der auch die Grundstiicke verkauf. Ihre Pflicht als Stadt besteht auch darin, die Anlieger
und die umliegende Nachbarschaft weitgehend von Beldstigungen freizuhalten, die vermeidbar
sind, Sie missen auch bedenken, dass der Kalksbecker Weg gerade im Bereich der Kleinen
Heide bis zur Holtenen Klinke stark von Schulkindern, zu FuR, mit dem Rad und auch mit dem
Schulbus frequentiert wird. Eine wahrend der Bauphase nicht zu unterschitzende
Gefahrensituation! Im tbrigen sehen wir auch eine Gefahrensituation fiir unser Haus, das in den
30er Jahren errichtet worden ist und Schaden nehmen wiirde, denn die Erschiitterungen, die
mit dem standigen Transport der Bodenmassen und Baumaterialien verbunden wiren, wiirde
es nicht noch einmal aushalten!

Die Planungen sehen auf den Baugrundstiicken die Errichtung von 71 - 79 Gebauden vor, in
denen jeweils 2 Wohnungen zuldssig sein sollen. Wenn zu jedem Gebaude nur 2 Fahrzeuge
zugeordnet werden wiirden, wédre mit mindestens 142 Fahrzeugen und den entsprechenden
Fahrzeugbewegungen zu rechnen (Besucherverkehr, Miillfahrzeuge, Reinigungsfahrzeuge, Post
usw. nicht mitgerechnet) Glauben Sie, dass der Bereich des Kalksbecker Weges, den Bewohnern
in diesem Bereich, diese zusdtzliche Belastung noch aufgebiirdet werden kann? Dieser Abschnitt
dient schon jetzt als SchnellstraRRe in den Isfelder Weg hinein und davon kommend in die Stadt
hinein!



Datenschutz

Die Grundschule wird erweitert, auf dem Grundstiick steht gerade die fast neue
Kindertagesstatte - alles keine Gefahr fiir die Kinder und deren Eltern? Der Kalksbecker Weg ist
im FIANu Plan als "Ortliche HauptverkehrsstraRe" dargestellt (Siehe Begriindung Beplan Seite
27). Wir glauben nicht, dass er Giber die derzeitige Belastung hinaus noch zusétzliche
Belastungen aufnehmen kann - insbesondere die Anwohner nicht, die dann noch hoheren
Larmimmissionen ausgesetzt sein werden. Dass es nicht gerade gemiitlich wird, kann auch Seite
39 der Begriindung entnommen werden, wenn denn empfohlen wird, dass die neuen '
Grundstiickseigentiimer AuBenwohnbereiche den schallabgewandten Bereichen errichtet
werden sollen, weil der aktive und passive Schallschutz (5 m hoher Lirmschutzwall plus 2 m
hohe Gabionen) nicht ausreichen! Ist da ein gesundes Wohnen noch méglich?

Auf Seite 42 ist ausgefiihrt, dass das 6kologische Defizit, dass durch die geplante Umwandlung
der landwirtschaftlichen Nutzflache in Bauland entsteht, noch nicht ermittelt worden ist.

Fakt ist, dass es durch die "Begriinung" der Bauflichen nicht ausgeglichen werden kann!

Wir und auch keiner der Nachbarn glauben, dass die geplante Bebauung, die ja in die Hinde
eines Investors gelegt worden ist, der ja von den Folgen seines Tuns in einigen Jahren ja nichts
mitbekommt, nicht verhindern kénnen und letztendlich aber auch nicht verhindern wollen.
Wir méchten nur erreichen, dass die Stadt, die Tragerin der Planungshoheit ist (und diese
Aufgabe offensichtlich in die Hande eines auf Gewinn ausgerichteten Investors gelegt hat) die
Belange ihrer Biirger beriicksichtigt und auch in den Verhandlungen mit dem Investor deutlich
und unmissverstandlich zum Ausdruck bringt und auch durchsetzt. Es mag sein, dass sich der
Gewinn des Investors durch bestimmte MaBnahmen (Zu- und Abfahrt zumindest vorerst von
der B 525 aus) geschmalert wird, doch Ihre Aufgabe als Verwaltung und insbesondere der
Politiker ist es, die berechtigten Belange der Biirger und Steuerzahler zu beriicksichtigen und die
(wahrscheinlich zum Teil) unvermeidlichen Beeintrichtigungen auf ein Minimum zu
beschranken!

Wir bitten Sie daher unsere Anregungen und Bedenken bei lhrer Entscheidungsfindung zu
beriicksichtigen.

Abdruck dieser Mail werden wir Politikern und politischen Gremien zur Kenntnis geben.

Mit freundlichen GriiBen

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden. '



Stellungnahme 1.12

G 31.07.2020
Kalksbecker We-

48653 Coesfeld

Anderung der geplanten Zufahrt zum Baugebiet Kalksbecker Heide

Sehr geehrter Herr Backes, sehr geehrter Herr Ludorf,

Auf Grund der Artikel in der AZ vom 14. u. 22. 07. 2020 zum geplanten Baugebiet Kalksbecker Heide
fand am Donnerstag, 30.07.2020 eine Versammlung vieler durch diese Planung betroffener
Anwohner sowohl des kiinftigen Baugebietes als auch vom Kalksbecker Weg, der Héltenen Klinke u.
der Kleinen Heide statt. Ebenfalls anwesend waren Herr Prinz (Griine); Herr Halley u. Herr Boer (Pro
Coesfeld).

Deutlich wurde, dass man grundsétzlich kein Problem mit dem neuen Wohnquartier hat. Auch die
spatere ErschlieBung scheint nicht strittig. Ein groRes Problem wird allerdings in der Bauphase, die
sich Uber einen langen Zeitraum erstrecken kann, gesehen. So werden enorme Mengen an Lirm- u
Schmutzmissionen im Bereich Kalksbecker Weg, Holtene Klinke u. Kleine Heide befiirchtet. Dies im
Zusammenhang mit moglichen BaumaRnahmen an der Maria-Frieden-Schule empfinden die
Nachbarn als unzumutbar.

Nicht auBer Acht zu lassen ist auch die zusatzliche Belastung fiir die Kinder des DRK Kindergartens,
ganz zu schweigen von dem durch die vielen LKW erhéhten Unfallrisiko fir die Schulkinder.

Auch wird befiirchtet, dass der Kalksbecker Weg durch diese hohe Belastung Schaden nimmt und
somit eine Sanierung unter Umstanden unter Beteiligung der Anwohner provoziert wird.

Ich rege eine befristete Anbindung des Baugebietes wahrend der Bebauung an die B 525 an, um die
zuvor geschilderten Probleme so wenig belastend wie méglich zu halten. Dies wire eine fiir die
Anwohner richtige u. akzeptable Losung. Beispiele aus Nachbarkommunen (Nottuln) zeigen, dass das
moglich ist. Soweit hierdurch Mehrkosten entstehen, miissen diese zuniachst vom Investor getragen
werden.

Die NutznieRer dieser MaBnahme sind vornehmlich die urspriinglichen Eigentiimer, der Investor u.
die spateren Kaufer. Die ErschlieBung wahrend der Bauphase zu Lasten der bisher dort lebenden
Anwohner findet keine Akzeptanz! ‘

Mit freundlichen GriiRen



Stellungnahme 1.13

B D
G - GD

Stadt Coesfeld

Fachbereich Planen, Bauordnung, Verkehr
Markt 8

48653 Coesfeld

1.8.2020

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan ,Kalksbecker Heide“

Guten Tag,

in diesem Schreiben nehmen wir als direkt betroffener Eigentiimer Stellung zum geplanten
Bebauungsplan!

Thr Schreiben vom 13.7.2020 ist an die falsche Adresse geschickt und somit im falschen
Briefkasten gelandet! Seid ca 9 Jahren wohnen wir nun am Kalksbecker Weg und es ist nur
unserem ehemaligen Nachbarn die Postzustellung zu verdanken. Bitte priifen sie die
Anschrift!

Auch in der Zeit der Corona Pandemie wiinschen wir uns, wie an anderer Stelle moglich, eine
Burgerbeteiligung vor Ort! Auch die Frist der Information und Méglichkeiten der
Stellungnahme ist in der Urlaubszeit relativ kurz bemessen. Bei anderen Bauvorhaben der
Stadt ist die Zeitspanne grofiziigiger. Warum wurden nur direkte Anwohner angeschrieben?
Unsere Nachbarn sind nicht direkte Anwohner der Stichstrasse, haben aber genauso Fragen
und Sorgen beziiglich der Bebauung!Ehrliche und offene Biirgerbeteiligung sieht fiir uns
anders aus.

Unsere Fragen, Sorgen und Anregungen fassen wir nachstehend zusammen:

- Klimakonzept/ Klimaanpassung/ Entwasserung



Hier erfahren wir, wie die neuen Grundstiickseigentiimer sich vor
Starkregenereignissen, Riickstau und Uberwdsserung schiitzen sollten.

Wir mdchten wissen, ob auch die bestehenden Hauser am Kalksbecker Weg so
vor Wasser in Haus und Garten geschiitzt sind?

Ist bei der Berechnung der Hohen und Gefille eine Gefahrdung fiir uns
berechnet worden?

Konnen sie uns die Sorge nehmen, am Kalksbecker Weg nasse Fiif3e zu
bekommen?

- Bestandssituation

In der Bestandssituation ist die Rede von ,einer Baumreihe®, , alte Hofbaume*,
,» weitere Baume gefallt” . Das erweckt im Leser, dort nichts besonderes zu
finden. Das entspricht nicht der Realitat. Wunderbare Baume, fiir Mensch,
Tier und Natur vom unschatzbaren Wert werden einfach ausgelscht!

Warum wird der Bestand nicht miteingeplant?

Schlimm genug, dass bereits weitere Baume im Planungsgebiet gefallt
wurden! An anderen Stellen in Coesfeld gibt es auch kleine Waldchen, die
dort stehen diirfen!

Mit keinem Wort ist der neue DRK Kindergarten Ecke Kleine Heide/
Kalksbecker Weg erwahnt!

- Planungsalternativen

Bedingt durch die Corona Pandemie ist eine stufenweise Umsetzung der
Bebauung wahrscheinlich!

Was bedeutet das konkret? Jahrelanger Larm, Dreck und Schwertransporter?

Gibt es nicht dennoch einen zeitliches Rahmen, in der die Bauphase
abgeschlossen sein muss?

Die Baume kénnen unabhangig von der Planung gefallt werden! WARUM?
Das ist der grofdte Schatz an dieser Stelle!

- Strassenverkehrsflache



Da wir Anwohner der Stichstrasse sind, die nach dem Bauvorhaben Fuf3- und
Radweg werden soll, stellen sich viele Fragen! Bislang war der Weg

Privatweg, direkt an unserer Grundstiicksgrenze liegt ein etwa 1 Meter breiter
Streifen, unter dem die Hausleitungen fiir Haus Nr 118 liegen. Der Streifen
wurde von der Kleintierpraxis befestigt und wird als Stellflache fiir Kunden
und Bedienstete genutzt.

Konnen sie uns versichern, dass der Bautrager den Stichweg nicht als
Baustrasse nutzt?

Miissen wir fiir Anliegerkosten und Erschlief3ungskosten aufkommen?
Haben wir spater die Streu- und Raumpflicht?

Durch die Plananderungen wiirden wir uns wirtschaftlich schlechter stellen! Ist
das zulassig?

Wann geht der Weg tatsachlich an die Stadt, wenn sich die Bauphasen
verzogern?

Ist die Beleuchtung durch Laternen vorgesehen?

- Schallschutz/ Wallanboschung

Durch den Wall werden tausende LKW Ladungen benétigt! Schwertransporter
bringen Bauteile etc. Die Zufahrtsstrassen, die im Entwurf angegeben sind,
sind aus unserer Sicht dafiir nicht ausgelegt und geeignet! Anwohner,

Gebaude und Strassen wiirden massiv gefihrdet und beschadigt!

Vor allem der Schulweg ist gefahrdet!

Wer haftet? Wer tragt die Kosten fiir Schaden?

Nicht nur die Stadt, auch der Bautrager kann nur daran interessiert sein, eine
andere Losung zu finden!

Warum plant man nicht mit einer Zufahrt von der Bundesstrasse?

Wahrend der Bauphase sollte das kein Problem darstellen. Genug Beispiele
gibt es im Kreis Coesfeld! Dadurch ware die Zulieferung etc deutlich
reibungsloser und allen kdme es entgegen.

- Umweltbericht

Wann soll der Bericht folgen? Welchen Einfluss hat er tatsachlich noch?



- Artenschutz

Auf dem geplanten Geldnde seien keine schiitzenswerte Tierarten. Die
Vogelarten seien Allerweltsarten.

Dem koénne wir nicht zustimmen! Fledermause sind in der Dimmerung

unterwegs, Kauz und Specht sind dort zuhause. Dadurch, dass bereits viele

Baume gefallt wurden, sind die Tiere aufgescheucht. Dem Gutachten
widersprechen wir.

- Immission

Eine Untersuchung des Gewerbeschalls durch die Windkraftanlage wird nicht
vorgenommen. Eine Windkraftanlage befindet sich aufserhalb .... So heif3t es
im Vorentwurf. 1000 Meter ist der bisherige Mindestabstand, laut
Gesetzgebung, zur Wohnbebauung.

Wie definieren sie Wohnbebauung?

Ist es doch ein Unterschied, ob es um einzelne Hauser/ Hofe geht oder um ein
neues Wohngebiet!?

Die Abstiande und die damit verbundenen Probleme liegen auf der Hand!
Daher ist die Aussage im Begriindungsvorentwurf fiir uns nicht
nachvollziehbar.

- geanderte Plane
2017 wurde im Rat noch von 60 - 70 Grundstiicken gesprochen.

Warum sind es nun deutlich mehr?

Liest man nun zudem die baulichen Auflagen, die der neue Grundstiickseigenttiimer erfiillen
muss, kommen wir zu dem Ergebnis:

Der einzige Profiteur des Ganzes, ist der Investor!
Menschen, die dort bereits leben nimmt man viel Lebensqualitat!

Menschen, die ein Eigenheim bauen wollen haben zur Zeit gar keine andere Wahl, als sich
dem unterzuordnen!



Tiere, Natur und Klima sind nicht berticksichtigt.

Wir bitten um Uberpriifung und Beantwortung unserer Anliegen!

Fiir einen weiteren Austausch waren wir dankbar!

Mit freundlichen Griifden



Stellungnahme 1.14

Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Montag, 3. August 2020 10:59
An: Gorschliter, Sophia .
Betreff: Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname -

Name -

StraBe _
Hausnummer .

PLZ 48653
Ort Coesfeld

evail (D

Stellungnahme Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte bei der Planung des Ausbaus die HauptzufahrtsstraBe zu {iberdenken. Viele Kinder nutzen
diese fiir den Schulweg und auch der DRK Kindergarten (der bei der sozialen Infrastruktur gar nicht
mit aufgelistet ist), liegt genau in diesem Bereich. Gerade diese, durch Kindern viel genutzten
StraRen, sollten nicht mit noch mehr Verkehrsbelastung einhergehen. Durch den Bau des DRK Kigas
ist die Verkehrsfrequenz bereits deutlich erhéht. Deswegen sollte der Bau einer provisorischen
Zufahrt von der Bundesstrae in Betracht gezogen werden. Die Sicherheit der Kinder geht vor!

Ferner bitte ich um Priifung, ob eine Ausweitung einer 30er Zone fiir den gesamten Bereich
"Kalksbecker Weg" (beginnend ab der Maria-Frieden Kirche / Maria-Frieden Kindergarten) bis
mindestens zur Holtene Klinke moglich und sinnig ist. An dieser StraRe befinden sich zwei
Kindergarten und zwei Schulen (Schulwegkreuzung zur Kreuzschule mit einbezogen) und aufgrund
der langgezogenen Strecke wird dort gerne zu schnell gefahren. Gleichzeitig wird die Sicht durch
seitlich geparkte Autos deutlich erschwert.

Ich hoffe, die Anregungen finden Gehér und verbleibe

mit freundlichem GruR

Datenschutz  Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.



Stellungnahme 1.15

Stadtverwaltung Coesfeld
Markt 8
48653 Coesfeld

48653 Coesfeld Coesfeld, 11.08.2020

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 147 , Kalksbecker Heide“
Sehr geehrte Stadtverwaltung,

hiermit mochten wir als direkte Anwohner (FIurstUck. des in Planung
befindlichen Wohngebietes , Kalksbecker Heide” Stellung zu verschiedenen
Punkten des Wohnbebauungsplans und des Erschliefungskonzepts nehmen.

Der Vorentwurf des Bebauungsplans sieht eine deutliche Differenz im
Geldndeniveau zu unserem direkten Nachbargrundstiick vor.

Unser Haus mit der Adresse Holtene KIinke-IurstUcl.befindet sich auf
89,90 m Gber NN. Das hinter uns geplante Grundstiick liegt auf demselben
Niveau, beziehungsweise sollen die weiteren Bebauungen hoher angesetzt
werden, welches zu einem Uberflutungsrisiko unser Grundstiicke fiihrt.

Die Regenfalle in den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass das vorhandene
Regenriickhaltebecken (jenseits der Bundesstralle) nicht genligend Kapazitat
hat, um mit den immer haufiger werdenden Starkregen fertig zu werden.
Selbst durch den Bau eines weiteren Regenriickhaltebeckens sind wir skeptisch,
ob dies ausreichen wiirde, um eine Uberflutung unseres Grundstiicks
ausschliellen zu kénnen.

Hinzu kommt, dass bei dem Starkregen eine grof3er Teil der Wiese, die sich
hinter unserem Haus befindet, sich in einen groBen Teich verwandelt.

Wird die gesamte Flache im Zuge des geplanten Bauvorhabend versiegelt,
stellt sich fur uns direkte Anwohner die Frage, wie ein sicherer und
angemessener Hochwasserschutz fiir die bereits existierenden Hauser
aussieht?

Noch wohnen wir in keinem Hochwassergefahrdeten Bereich.

Aufgrund der Flachenversiegelung empfehlen Sie zum Schutz vor
Hochwasserereignissen bei Starkregen laut Bebauungsplanentwurf eine
Mindesthéhe der Sohle von 30 cm liber dem StralRenniveau. Daraus ergibt sich
fur uns als Anwohner im deutlich tiefer gelegenen Bereich die Frage, wie ein



sicherer Schutz vor Hochwasserereignissen fiir unser Wohneigentum
gewadhrleistet werden kann?

Unser Strallenzug ist gepragt durch das aktive Zusammenleben von 12 Kindern
im Alter von 1-14 Jahren.

Die PrivatstraRe der Hauser Holtene Klinke 87-93 und die Hauser am
Kalksbecker Weg nutzen das angrenzende Geldande fiir gemeinsame
Spielaktivitaten.

Eine Zufahrt liber die Holtene Klinke lehnen wir aus Sicherheitsaspekten
kategorisch ab.

Daruber hinaus werden die angrenzenden StraBen (Kalksbecker Weg, Kleine
Heide, An der Klinke, Holtene Klinke, Georgskaplle, Am Sommerkamp, etc.)
durch zahlreiche Schulkinder frequentiert. Auch wenn diese Kinder nicht
unmittelbar am neuentstehenden Wohngebiet leben, sind sich doch auf ihrem
tagtaglichen Schulweg einer enormen Gefdahrdung ausgesetzt, wenn fir die
nachsten Jahre ein deutlicher Schwerlastverkehr durch die Stral3en rollt.

Bei einer Wallaufschiittung, der Anlieferung von Baumaschinen, Baustoffen o.a.
Uber die voran genannten StraRen ist die Sicherheit der Kinder enorm
gefahrdet.

Der Bautrager und die Stadt Coesfeld werben fiir eine gute soziale Infrastruktur
(Kindergarten und Schule) in unmittelbarer Nahe. Leider scheinen die
Verantwortlichen, die Kinder, die jetzt schon dort leben, nicht im Blick zu
haben, denn wie ist es zu erklaren, dass eine solche Verkehrsgefahrung
billigend in Kauf genommen wird, sollte die ErschlieBung durch das
Wohngebiet erfolgen.

Gerade der Aspekt der Sicherheit von Kindern sollte nicht aus dem Blick
geraten.

Welche Sicherheitsmallnahmen zum Schutz der Kinder, die taglich die Schulen
aufzusuchen, wird die Stadt Coesfeld ergreifen?

Eine Bauzufahrtstralle von der B 525 zu dem geplanten Wohngebiet ist laut
Strallen NRW grundsatzlich moglich.

Das dies zu hoheren Baukosten fir den Bautrdger fiihrt, sollte doch nicht mit
der Sicherheit mehrerer hundert Kindern verglichen werden.

Hier stellt sich die Frage, ob aufgrund von Investitionskosten und héherer
Gewinnchancen lieber an der Sicherheit und dem Leben der Kinder gespart
wird?

Die Stadt Nottuln zum Beispiel ist beim Baugebiet ,,Fasanenfeld 2“ mit gutem
Beispiel vorangegangen und hat zum Schutz der Anwohner die ErschlieBung
Uber die B 525 stattfinden lassen.



Ein weiterer Punkt, der nach unserer Auffassung zu wenig Beachtung befindet,
ist der laut Landesregierung erlassene Beschluss von Windkraftanlagen zu einer
Wohnbebauung.

Das Windrad liegt deutlich unter 1000 m zu dem geplanten Wohngebiet.

Wie sollen die Anwohner, die deutlich ndher an die Bestandsanlage heran
rutschen vor dem Schattenschlag und den Gerauschsemmissionen geschiitzt
werden?

Der geplante Wall wird dafiir nicht ausreichend Schutz bieten.

Die Wohnqualitat unserer Hauser wird durch die Errichtung eines Walls
deutlich gemindert, da der Schall (iber mehrere Meter getragen wird und sich
dann wieder bricht. Dies kénnte genau an unsere Hauserreihe der Fall sein und
muss daher eingehend gepriift werden. Den zukiinftigen Hauseigentiimer wird
aus gerauschemissionsgriinden der Einbau von dreifachverglasten Fenster
empfohlen. Durch den Neubau des Wohngebietes diirfen die vorhandenen
Hauser nicht schlechter gestellt werden, daher stellt sich uns die Frage, ob es
an dieser Stelle auch eingehalten werden kann.

Angrenzend an das Grundstiick (Flurstiick Holtene Klinke 94) steht eine sehr
alte Eiche. Die Eiche hat einen groRen, standsicheren Stamm und ist mehrere
hundert Jahre alt. Diese dient als 6kologischer Lebensraum fiir zahlreiche
Vogel und Fledermause.

Laut dem Gutachten von Hr. Pfeifer aus dem Jahre 2017 seien die Baume die in
diesem Bereich stehen besonders bemerkenswert.

Merkwirdiger weise wurde ein GroRteil dieser besonders bemerkenswerten
Baume bereits gefallt. Bei den Eigentiimern des gefallten Baumbestands
handelt es sich um zwei stadtische Mitarbeiter, die ebenfalls einen nicht
unerheblichen Grundstilicksanteil an den Bautrager vermarktet haben. Wir
bitten um eine Stellungnahme der Stadt, wie es sein kann, dass die eigenen
Mitarbeiter, schon vorsorglich Baume fallen, die das geplante Bauvorhaben
gefahrden kénnten.

An dieser Stelle stellt sich fiir uns die Frage, ob aufgrund von internem Wissen
mogliche Hindernisse aus dem Weg gerdumt wurden, um einen erheblichen
finanziellen Vorteil herbeifiihren zu kénnen.

Die von Bautrager in Auftrag gegebenen Gutachten sind in unseren Augen
nichtig, da es sich ausschlieBlich um Ahauser Firmen handelt, mit denen der
Bautrager vermutlicher weise schon seit Jahren zusammenarbeitet.

Wir fordern daher die Erstellung von neuen, unabhangigen Gutachten.

Der vorliegende Bebauungsplan sieht keine Bebauung mit klassischen
Einfamilienhdusern vor, so wie sie sich optisch in diesen Gilirtel ein pflegen
wirden.



Vielmehr bietet er Investoren die Moglichkeit grolle Wohnkomplexe errichten
zu kdnnen. Das angestrebte Ziel, bezahlbaren Wohnraum fiir Coesfelder
Familien zu schaffen, kann dadurch nicht realisiert werden.

Aus unserer Sicht ware die mégliche Bebauung an der Borkener Stral3e
wesentlich effektiver, da eine sehr gute Infrastruktur durch das Industriegebiet
flr die ErschlieBung existiert. Ferner kann dort eine TeilerschlieBung erfolgen
und die Kosten fir die Bauinteressenten deutlich geringer gehalten werden.
Durch die unmittelbare Nahe zum angrenzenden Klarwerk, ist das Abflihren des
Abwassers deutlich glinstiger zu I6sen.

Mit freundlichen GrufRen
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Stadt Coesfeld

Stellungnahme 1.16

Bauamt
48653 Coesfeld
FAX: 02541-9397508 09.08.2020

Bebauungsplan Nr. 147 Kalksbecker Heide
-Bedenken beziiglich Verkehrsanbindung § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

seit 1982 sind wir an obiger Adresse beheimatet. Zu diesem Zeitpunkt gab es das
Wohngebiet ,Hof Schiirmann" noch gar nicht in der jetzigen Form. Ebenfalls waren zu
diesem Zeitpunkt ein GroBteil der Ein- und Mehrfamilienhduser ,An der Klinke" noch gar
nicht in der Planung.

Seinerzeit bestand in unserem Wohngebiet auch noch einen sehr willensstarken

Nachbarschaftsverein.

Die wenig lobenswerten Erfahrungen mit Ihrer Behorde bei dem Umbauvorhaben an
obiger Adresse durch meine Tochter aus dem Jahr 2013 haben seitdem zu vielen

Gesprdchen mit der libergeordneten Baubehérde gefiihrt.



Hier vertritt man jedenfalls den Standpunkt, dass eine Wohnraumverdichtung unter
dem Gesichtspunkt des groBen Fldachenverbrauchs auf jeden Fall sinnvoller sei.

Aber zu diesem Zeitpunkt war das Bauamt nach Aussagen Threr Mitarbeiter aufgrund
von Arbeitsiiberlastung nicht willens eine Anderung des Bebauungsplans Nr. 12 ,Druffels
Feld" auch nur anzudenken.

Schade, dass damals nicht der Klageweg beschritten wurde. Die iibergeordnete

Bauaufsicht hdtte dieses Anliegen innerhalb von 6 Monaten auf den Weg gebracht.

Vielleicht bringt der 13. September 2020 neuen Wind in das ortliche Bauamt!

Jetzt zu meinen Bedenken zu der Verkehrsanbindung des neuen Wohngebiets

Kalksbecker Heide".

Der Ldrchenweg und der Kiefernweg sind bekanntlich als SpielstraBen mit einer
Fahrgeschwindigkeit von 7 km/h beschildert. Auch nachtrdglich aufgestellte
Betonkiibel zeigen keine Wirkung. Es wird kein ,rechts vor links" beachtet und zu
bestimmten Tageszeiten schaffen es einige Zeitgenossen auch mit 80 km/h im Slalom
die Betonkiibel zu umfahren. Es ist immer noch ein Schulweg fiir Grundschiiler.

Einige Bewohner am Ldrchenweg haben auch schon dafiir gesorgt, dass nach und nach
immer wieder Kiibel abtransportiert werden. Dieses ist am Kiefernweg nicht zu
beobachten.

Vielleicht informieren Sie sich einmal beim 6rtlichen Bauhof, wie hdufig die

angefahrenen Betonkiibel wieder aufgestellt werden miissen.

Mehrmals wurde die Polizei auf diese Situation aufmerksam gemacht. Auch einige
Online - Anzeigen wurden aufgegeben.

Bei den folgenden Anrufen des Polizeibeamten wurde zundchst angezweifelt, dass der



Unterzeichner die tatsdchlich gefahrene Geschwindigkeit zu treffend beurteilen konne.
~Ja wir kiimmern uns darum”, wurde mir gesagt. Aber die Situation hat sich nicht

verdndert.

Ich iiberlasse es Threr eigenen Beurteilung, ob Sie erkennen und beurteilen konnten, ob

jemand 7km/h, 20 km/h oder 50 km/h und schneller iiber den Ldarchenweg fdhrt.

Die Bewohner aus den Wohngebieten ,Hof Schiirmann" und ,,An der Klinke" die den
Arbeitsweg liber die Diilmener StraBe zur A 43 erreichen wollen, haben sich seit langem
eine zeitsparende Abkiirzung gesucht und gefunden. Aus dem Wohngebiet ,Hof
Schiirmann" wird fast immer -cpiir'ekf der Ldrchenweg und der Kieferweg, Hiippelswicker
Weg und Wesslings Kamp zur Diilmener StraRe genutzt.

Bewohner aus dem Wohngebiet ,An der Klinke" befahren den Kalksbecker Weg bis zur
Maria-Frieden-Kirche, biegen dann in den Birkenweg ein und nutzen den Ldrchenweg bis
zum Hiippelswicker Weg, weil hier weniger Betonkiibel aufgestellt sind als auf dem
gleich Stiick des Kiefernwegs, um dann iiber den Wesslings Kamp zur Ampel Diilmener

StraBe (UNI Polster, Kiichen Stall, Hagebau und ATU) zu kommen.

Durch diese Fahrweise haben die Autofahrer mehrere Staumaglichkeitenals
Linkabbieger Druffelsweg/Kalksbecker Weg (gegeniiber der VB-Filiale), Druffels Weg
Ampelkreuzung Diilmener StraBe (Auto-Krause) umfahren und gleichzeitig, je nach

Tageszeit, noch eine oder mehrere Ampelschaltzeit(en) eingespart.

Ich habe nichts dagegen, dass Autofahrer den Ldrchenweg nutzen. Ich selber muss
teilweise auch verkehrsberuhigte Bereiche durchfahren, versuche aber immer mich an

die vorgegebene Geschwindigkeit zu halten.



Ich fordere fiir den neuen Bebauungsplan 147 Kalksbecker Heide, dass eine Zu- oder
Abfahrt, wie vorstehend beschrieben, nicht mehr iiber den Birkenweg und Ldrchenweg

maoglich sein wird.

Falls dieses nicht erfolgen sollte, werde ich, aufgrund der friiheren Erfahrungen mit

Threm Haus, in diesem Fall mit anwaltlicher Unterstiitzung, den Rechtsweg beschreiten.

Dieses erfolgt auch, weil Thr Haus es nicht fiir notwendig erachtet hat, eine
Biirgerversammlung fiir diesen Bereich durchzufiihren. Auch in Zeiten von Corona hdtte
es durchaus Platzangebote gegeben.

Bei den bekannt gegebenen Planungen zur Anderung des Bebauungsplans ,Waterfohr"

geht auf einmal, was sonst nicht méglich ist.

Bestdtigen Sie mir den Eingang dieses Schreibens per E-Mail oder Fax.

Mit freundlichem GruB




Stellungnahme 1.17

Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Mittwoch, 12. August 2020 07:11
An: Gorschluter, Sophia
Betreff: Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname -

Name QD

StraRe D

Hausnummer -

PLZ 48653

Ort Coesfeld

E-Mail D

Stellungnahme Sehr geehrte Damen und Herren,
wegen dem zusdtzlichen Verkehrsaufkommen und der daraus resultierenden Gefahr fiir den Weg
zur Kita (Kleine Heide), sind wir mir der Zuwegung iiber die Holtene Klinke zum Baugebiet
Kalksbecker Heide nicht einverstanden.

Mit freundlichen GriiRen,

Datenschutz  Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.



Stadtverwaltung Coesfeld Stellungnahme 1.18

Markt 8

48653 Coesfeld

Stadiverwaitung Coesfeld

G 12, Aug, 202
CEE—— (

FB D Anlg.

48653 Coesfeld

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 147 ,Kalksbecker Heide"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochten wir als Anwohner des in Planung stehenden neuen Baugebietes , Kalksbecker Heide“
Stellung zum Bebauungsplan und des ErschlieBungskonzepts nehmen.

Im Bebauungsplan ist nicht eindeutig zu erkennen, wie die ErschlieBung wahrend der Bauzeit erfolgt.
Wir als Anwohner des Kalksbecker Weg und der naheliegender Héltene Klinke (Teilstiick stidlich des
Kalksbecker Weg) mochten klar darauf hinweisen, dass eine BaustellenerschlieBung tber den
Kalksbecker Weg bzw. Holtene Klinke nicht moglich erscheint.

Zum einen darf es nicht sein, dass dieser geplante LKW- Verkehr tiber einen direkten Schulweg erfolgt.
Des Weiteren ist die StraBenbreite auch angesichts der Parksituationen nicht fiir einen solchen Verkehr
ausgelegt.

Des Weiteren wohnen viele Kinder an dieser Zufahrt. Wir mochten nicht, dass es hier zu einer
steigenden Gefdahrdung kommt. Ebenfalls legen wir Bedenken ein, ob sich die am Ortsrand des
Kalksbecker Weg befindliche Briicke tiber die B525 ausgelegt ist, einen solchen LKW- Verkehr in dieser
Frequentierung schadenfrei zu liberstehen. Und woher soll der LKW- Verkehr auch kommen? Aus
Richtung Stadt auf dem Kalksbecker Weg? Aus Richtung Daruper Str. iiber die Holtene Klinke? Uber
den Isfelder Weg bzw. die Anbindung (Teilstiick Harle) zur B525? Wir denken alle diese Zuwegungen
eignen sich aus den genannten Punkten nicht fiir einen Baustellenverkehr.

Zudem glauben wir ebenfalls nicht, dass es im Sinne der Unternehmen ist, iber stark bebaute und
beengte Strallen an ein solch grofRes Baugebiet zu kommen. Angesichts der Massen an Bodenmaterial
und Fahrzeugbewegungen wahrend der sicherlich 3- 4-jahrigen Bauzeit, kann aus unserer Sicht hier
nur eine Anbindung der _Baustelle liber die B525 erfolgen. Wir denken, hier sollte die Stadt Coesfeld
ein entsprechendes ept ausarbeiten.




Stellungnahme 1.19

Stadtverwaltung Coesfeld 48653 Coesfeld
Markt 8
48653 Coesfeld

Stadtverwaltung Coesfeld

12 Aug. 2020

EB i Anlg. Coesfeld, den 09. August 2020

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr 147 ,Kalksbecker Heide”

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtverwaltung,

hiermit mdchten wir als direkte Anwohner (FIurstUck. des in Planung befindlichen Wohngebietes
»Kalksbecker Heide” Stellung zu verschiedenen Punkten des Bebauungsplans und des ErschlieBungskonzepts
nehmen.

Der Vorentwurf des Bebauungsplans sieht eine deutliche Differenz im Geldndeniveau zu unserem direkten
Nachbargrundstiick vor. Unser Haus mit der Adresse ,Héltene Klink.FIurstUcl.efindet sich auf 89,60m
Uber NN. Das angrenzende Grundstiick und die Zuwegung zum Wendehammer sehen eine Héhe von 90,45m
Uber NN vor. Auch die Grundstiicke 6stlich unseres Grundstiicks (hinter dem Flurstiick 608) sehen einen unteren
Bezugspunkt mit einer Héhe von 90,50m tiber NN vor. Aufgrund der Flachenversiegelung empfehlen Sie zum
Schutz vor Hochwasserereignissen bei Starkregen laut Bebauungsplanentwurf eine Mindesthéhe der Sohle von

nnnnnnnnnnnnnnn

Hochwasserereignissen fiir unser Wohneigentum gewiéhrleistet werden kann.

In den Einfamilienhdusern der Héltene Klinke 87, 89, 91 und 93 leben derzeit acht Kinder im Alter von ein bis
vierzehn Jahren. Dazu kommen vier Kinder aus den Hausern Kalksbecker Weg 131 und 133 mit direktem Zugang
zu unserer PrivatstraRe, die in die Holtene Klinke stidlich des Kalksbecker Wegs miindet. Eltern und Kinder nutzen
die Fldche der PrivatstraRe und der angrenzenden Héltene Klinke téglich fiir den Weg zu Kindertagesstitten, zu
Schulen und hei nachmittiglichen Snielaktivititen, Riclang gibt es keine Aussagen, iiher welche Zufahrten die
ErschlieBungsarbeiten erfolgen sollen. Wir als Anlieger befiirchten, dass eine groRe Zahl von Lastkraftwagen bzw.
Baufahrzeuge den StraBenbereich ,Héltene Klinke” siidlich des Kalksbecker Wegs als Zufahrt zum Baugebiet
nutzt und dadurch eine erhebliche Verkehrsgefahrdung fiir unsere Kinder darstellt. Wir begriiRen die Planung
einer Verkehrsbeschrankung auf FuBgénger und Radfahrer in diesem Bereich! Jedoch befiirchten wir, dass diese
erst in einigen Jahren mit dem Ausbau der StraRen erfolgt. Wir wiinschen uns von lhnen ein nachvollziehbares
Konzept, wie eine intensive Nutzung der Héltene Klinke stidlich des Kalksbecker Wegs durch Bauverkehr
verhindert werden kénnte. Eine Gefdahrdung fiir unsere Kinder méchten wir vermeiden! Aus unserer Sicht wire
diese am sichersten durch eine ErschlieBung des Baugebiets tiber eine Zufahrt (iber die UmgehungsstraRe (B525).

Uber eine Bestitigung des Eingangs unserer Stellungnahme vor dem 15.08.2020 wiirden wir uns freuen und
warten auf lhre Antwort! Mit freundlichen GriiRen,
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Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Mittwoch, 12. August 2020 21:19

An: Gorschliter, Sophia; Ludorf, Holger; hallo@elizadiekmann.com;
mail@garrit-tranel.de; ortsverein@spd-coesfeld.de; NVogelpohl@t-
online.de; hallay@pro-coesfeld.de; post@aktiv-fuer-coesfeld.de; post@cdu-
coe.de; info@fdpy-coesfeld.de; stadtcoesfeld@waehlefamilie.de; info@fdp-
coesfeld.de

Betreff: Bedenken wegen dem Bauvorhaben Kalksbecker Heide

Sehr geehrte Frau Gorschliter und Herr Ludorf,

auf einer Anliegerversammlung erfuhren wir ausfihrlich und kompetent vom
Bauvorhaben ,Kalksbecker Heide" und der Dringlichkeit und Wichtigkeit unsere
Bedenken vorzutragen.

Wir erfuhren, dass allein fir die Aufschittung des Larmschutzwalls mehrere ,1000
LKW's" mit Sand, Schutt und Erde anrollen werden. Dazu kommen noch die LKW's fiir
Aufschittungen mit Mutterboden, da die Grundstiicke zu tief liegen sollen und diverse
Baumaschinen.

Das alles Giber den Kalksbecker Weg und Héltene Klinke??!!

Die ersten Hauser am Kalksbecker Weg sind in den Jahren 1932 - 34 gebaut worden
und haben verglichen mit heute kein stabiles Fundament. Daher beflirchten wir,dass
unsere Hauser durch den starken LKW-Verkehr und durch die starken Erschiitterungen
Risse bekommen werden und dann? Wer kommt dann dafiir auf? Ganz zu schweigen
von der Strasse, die nachher neu gemacht werden muss, ggf. auf unsere Kosten?
Nein, da sind wir nicht mit einverstanden.

Was auch noch eine Frage aufwirft, wie ist das mit dem Regenwasser? Fasst das alte
Rohrsystem die neu hinzukommende Wassermenge der Kalksbecker Heide? Wo wir
jetzt schon Probleme auf dem Kalksbecker Weg haben, wenn es stark Regnet?!

Als Alternative regen wir an, die Zufahrt zu den Baugrundstucken der Kalksbecker
Heide fur die Bauzeit tiber die
B 525 zu fuhren. Die Stadt Nottuln hat ein &hnliches Problem damals auch so geldst.

Das kriegen wir Coesfelder doch auch hin - oder?

Mit freundiichen GriiBen _
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 147 , Kalksbecker Heide”

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben zum o. g. Bebauungsplan, das wir als direkte Anwohner (Flursttick
halten haben. Hiermit nehmen wir Stellung zu einigen Punkten des Bebauungsplans sowie des
ErschlieRungskonzepts:

Der Entwurf des Bebauungsplans sieht eine Erhdhung des Geldandeniveaus der geplanten Grundstiicke
im Verhaltnis zu unserem Grundstlick sowie zu den Grundstlicken unserer jetzigen Nachbarn vor. Dies
geschieht u. a. zum Schutz vor Hochwasserereignissen bei Starkregen auf Grund der
Flachenversiegelung.

Wie soll im Gegenzug dazu der Schutz vor Hochwasserereignissen flir unser Grundstiick sichergestellt
werden?

Nach dem Entwurf des Bebauungsplans sollen die ErschlieBungsarbeiten tber die Kleine Heide sowie
Uber eine neue Zufahrt im Bereich des Kalksbecker Wegs erfolgen. Auf Grund der vorgenannten
Erhohung des Geldndeniveaus und der geplanten Aufschiittung eines Larmschutzwalls entlang der
BundesstraBe gehen wir daher von einer signifikanten Anzahl von Lastkraftwagen und Baufahrzeugen
allein i. R. der ErschlieBungsarbeiten aus, die den StraBenbereich ,Hdéltene Klinke” und , Kalksbecker
Weg" nutzen werden.

Allein in den direkt um uns herum liegenden Einfamilienhdusern (Holtene Klinke 87 — 93 und
Kalksbecker Weg 126 — 130) leben aktuell 13 Kinder im Alter von ein bis 16 Jahren. Diese Kinder nutzen
die PrivatstraRe hinter unserem Haus als Spielstrale sowie die Holtene Klinke und den Kalksbecker
Weg als tagliche Wegstrecke zum Kindergarten, zur Schule und zu weiteren Freizeitaktivitaten.

Wir bitten um Darstellung eines sinnvollen Konzeptes, um insbesondere die Verkehrsgefahrdung fir
unsere Kinder ausschlieBen bzw. reduzieren zu kénnen.

Wir bitten um Zusendung einer Eingangsbestatigung und bedanken uns bereits jetzt fiir die
Berticksichtigung unserer Stellungnahme i. R. der weiteren Planung.
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Frau Gorschliter
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05 558 012 Coesfeld, 14.08.2020

Einwédnde, Fragen und Vorschldge zur bisherigen Planung der Larmschutzwille
fiir Wohngebiet Kalksbecker Heide in Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschluter,

wie gestern persénlich bei Ihnen besprochen, habe ich privates Interesse an einem Grundstiick
im neuen Wohngebiet Kalksbecker Heide und gleichzeitig bin ich auch beruflich im Bereich
Larmschutzwalle engagiert. Aus diesem Grund erhalten Sie nachstehend meine Einwande zur
bisherigen Planung und Vorschldage zur weiteren Betrachtung.

1.) Standsicherheit Wall-’'Wandkombination
Der vorgesehen Wall soll eine Neigung von 1:1,2, also ca. 40° Neigungswinkel haben. Als
dauerhafte Last muss die aufgesetzte Gabione berticksichtigt werden. Je nach Auswahl der
Fullbodens (Bodeneigenschaften/Bodenkennwerte) ist der Erdwall m.E. ohne zusétzliche
Malnahme, z.B. eine lagenweise Geokunststoffoewehrung (siehe System KBE Griin 45), nicht
ausreichend standsicher. In Coesfeld hat es ja vor vielen Jahren bereits einen Vorfall gegeben,
dass in einem Neubaugebiet steile Wallbereiche in die Garten der Bauherren abgerutscht sind.
Hier geht es darum, wirtschaftliche Schaden und Gefahren fiir Leib und Leben abzuwenden. Es
ist also sicherlich im Interesse der Stadt und des Investors, dass die Standsicherheit des
Larmschutzwalles gewahrleistet ist. Wenn Bodenkennwerte bekannt sind, kann ich fur eine
weitere Planung gerne eine Vorbemessung/Machbarkeitsstudie fur die erforderliche,
lagenweise Geokunststoffoewehrung erstellen.

' 2.) Schallschutz und Schallabsorption geplante Wall-/'Wandkombination

————InderjetzigenPlanung-istein-Larmschutzwalt-mit aufgesetzter Gabionenwand-miteiner
Gesamthéhe von bis ca. 5,80 m vorgesehen. Leider kann ich aus den Planungsunterlagen nicht
erkennen, ob die Gabione einen durchgehenden Schallschutzkern aus Sand oder Beton
zwecks maximaler Schallddmmung enthalten soll (3-schichtiger Aufbau der Gabionen). Welche
konkreten Vorgaben seitens der Stadt Coesfeld zur Schalldammung der Gabionen gibt es?
Ebenso kann ich nicht erkennen, ob zur Stralenseite eine Steinlage aus z.B. offenporigem
Lavagestein vorgesehen ist, um eine mdglichst grolRe Schallabsorption zu erreichen. Auch hier
die Frage welche Vorgaben es seitens der Stadt Coesfeld zur Schallabsorption gibt? Die
Funktion und Wirksamkeit der Wall/Wandkombination als Larmschutzelement ist also unklar.
Gleichzeitig ist aus dem Entwurf des Bebauungsplans zu erkennen, dass fiir die Bauherren
zusétzlich passive Schallschutzmallnahmen erforderlich werden, u.a. fensterunabhéngige

.2/
Geschdaftsfohrer: Amtsgericht Coesfeld VR-Bank Westmiinsterland eG Sitz:
HRB 16172 IBAN: DE47 4286 1387 0645 6594 00 Coesfeld

USt-IdNr.: DE305429935 BIC: GENODEM1BOB
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Gerne begleite ich Sie von der Planung bis zur Ausfiihrung. Dabei kann ich Sie auch, z.B. im
Rahmen einer Vorbemessung (Machbarkeitsstudie), Kostenschéatzung, oder weiteren
Informationen technisch unterstitzen. Auf unserer sehr ausfiihrlichen Website www.koening-
be.de finden Sie viele interessante Informationen tiber meine Firma, die Leistungen, die
Bauweise, die angebotenen Systeme und Produkte und zahlreiche Downloads. Mit diesem Link
erreichen Sie eine Auswahl von aktuellen Referenzen: https://www.koening-bewehrte-
erde.de/referenzen/kbe-gmbh/. Ein integrales Briickenwiderlager am Autobahnkreuz A3/A66
Wiesbaden haben wir in 2018/2019 beliefert, Detailinformationen finden Sie auch im Bereich
der Referenzen. Die bislang héchste von uns gelieferte Konstruktion war eine Steilbéschung an
(unter) der A45 mit einer Héhe von 20 m und einer Neigung von 70°. Fir einen gréReren
Larmschutzwall mit einer Héhe von 7 m haben wir aktuell nach Wismar geliefert.

Die Béschungsneigung eines bewehrten Erdkérpers kann je nach Erfordernissen und gewahlter
Aullenhaut eine Neigung von 40° bis 90° aufweisen, einseitig und/oder beidseitig. Die
Aufienhaut der Kunststoff-Bewehrten Stlitzkonstruktion / Steilbéschung kann dabei sehr
variabel und flexibel gestaltet werden bzw. auf Wunsch den 6rtlichen Gegebenheiten angepasst
werden. Folgende Auenhautvarianten sind méglich und Ublich:
» KBE Griin 45 mit begriinter AuRenhaut bei Neigungen mit 45°
» KBE Grin S/ KBE Griin G jeweils mit begriinter AufRenhaut bei Neigungen bis 70°,
Begriinungskonzept nach értlichen/regionalen Gegebenheiten planen
» KBE Halbgabione (bewehrte Erde mit Gabionenoptik)
» Kleinformatige, riickverhdngte Betonelemente (Blocksteine mit bruchrauer
Oberflache)
> nicht sichtbare Auflenhaut: KBE als Erddruckfanger an Gebauden/Wénden
Auch Kombinationen von verschiedenen Auenhautvarianten in einem Bauwerk sind méglich!

Die Vorteile der Bauweise Kunststoff-Bewehrte-Erde fiir Lirmschutzwille:
> deutlich geringerer Platzbedarf als bei Erdwallen mit relativ flachen Neigungen — mehr
Bauland
» deutlich weniger Erdbau und Bedarf an Fillboden als bei Erdwéllen mit flachen
Béschungen
» wenn sehr viel Fullboden vor Ort zur Verfugung steht, kann die Dammkrone
entsprechend breiter ausgefuhrt werden, so dass mehr Fillboden verbaut werden kann,
als bei flachen Béschungen
nattrliche, begrinte Ansichtsflache
sehr gute Schallddmmung und Schallabsorption (je nach Front)

Y VY

> verbesserte Schallabschirmung durch die Nahe zur Larmquelle — geringere Hohe
erforderlich

es wird kein Fundament benétigt

d6konomische Bauweise: sehr geringe Baukosten

dkologische Bauweise, da meistens lokal vorhandener Fullboden genutzt werden kann
(sehr gute CO2-Bilanz!)

YV VYV

Ich bitte Sie um Durchsicht und um Beantwortung meiner Fragen/Einwénde bis
28.08.2020. Gerne stehe ich auch fiir ein persénliches Gespriach mit lhnen und/oder dem
Investor zur Verfiigung. Auch bei einer Kostenermittlung/Kostenvergleich kann ich gerne
unterstiitzen.

4/
Geschafisfihrer: Amisgericht Coesfeld VR-Bank Westmunsterland eG Sitz:
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Polyslope - Larmschutzwiille Iy
Systembeschreibung : :

Polyslope ist ein begriinbares System zur Errichtung von geokunststoff-bewehrten Erdstiitz-
konstruktionen. Mit diesem Bausatz ist auch die Errichtung von kostengiinstigen, hoch

schallabsorbierenden; platzsparenden und optisch attraktiven Larmschutzwallen maglich.

Polyslnpe

Wirksamer Larmschutz

Larm ist ein wesentlicher Stressfaktor, der Wohlbefinden und Gesundheit des Menschen negativ beeinflussen

— kann. Um diese Larmbelastigungen in ertraglichem Rahmen 2u halten, werden zunehmend Schutzeinrichtungen Die Vorteile
gebaut. Die einfachste und naturlichste Form ist ein einfacher Erdwall. Im Gegensatz dazu haben senkrechte
Wande den geringsten Platzbedarf. Welche Art zum Einsatz kommt, hangt vom verfiigbaren Baugrund,
asthetischen Aspekten, der Larmschutzwirkung und den Kosten ab. In all diesen wesentlichen Fragen bietet das
System Polyslope einige entscheidende Vorteile (siehe Kasten rechts).

« Der Platzbedarf ist geringer als bei
Erdwallen

- Die Ansichtsflache wirkt naturlicher
als bej Betonwanden

Das System Polyslope

- Die Schalldammung ist besser als

Polyslope ist ein System fur bewehrte Erdstatzkonstruktionen. bei dinnwandigen Konstruktionen

- Hochzugfeste Geokunststoffe ermaglichen die stabile Konstruktion von steilen Erdbéschungen.
- Schalungselemente sorgen fur geringe Oberflachenverformung.

- Erosionsschutzmatten bewahren die Oberflachen-Stabilitit des Bodens, und erméglichen ungehindertes gering:

Pflanzenwachstum,

- Die Errichtungskosten sind relativ

Protective & Outdoor Fabrics Geosynthetics \5 TE NCATE

Aerospace Composites Industrial Fabrics
Armour Composites Grass materials that make a difference
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Stadtverwaltung Coesfeld

" G
13 Aug. 200 | |~ CGED

GCS A\I ' 48653 Coesfeld
ne. ) Coesfeld, den 12.08.2020

Stadt Coesfeld
Fachbereich 60 — Planung, Ordnung, Verkehr
48653 Coesfeld

Bebauungsplan Nr. 17, ,Kalksbecker Heide” in Coesfeld — Friihzeitliche Offentlichkeitsbeteiligung gem.
§3(1) BauBG

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe mir den Bebauungsplanentwurf im Internet, sowie in lhrem Hause angesehen. Dabei habe ich
festgestellt, dass in dem vorg. Plan ca. 50 StraRenbdume vorgesehen sind. Dies ist meiner Meinung
nach aufgrund der értlichen Bodenverhaltnisse erheblich zu viel.

Begriindung:

Nicht umsonst heiRt die vorgesehene Flache in alten Karten und Gelandeaufzeichnungen ,Kalksbecker
Heide” wobei das Augenmerk auf Heide fallt. Durch die Bebauung werden ca. 40% der Flache durch
StraRen, Gebdudeflachen und Hauszufahrten versiegelt, d. h. Regenwasser wird von diesen Flachen
durch den RW Kanal abgefiihrt und fehlt hiermit zur Versorgung der Vegetation.

Messungen meinerseits haben ergeben, dass der hochste Grundwasserstand Wintertags ca. 1,5 m
unterhalb der Erdoberflache liegt, dieser jedoch Ausgangs des Sommers, Herbstanfang bei ca. 4,0 m
unterhalb der Erdoberfliache liegt, wobei der Sandboden bis in 2,0 m Tiefe stark austrocknet (Asche).

Der jetzige Baumbestand auf der Flache zeigt bereits erhebliche Trockenschaden (Auslichtung der
Baumkronen). Durch den Bau der Schmutzwasserkandle erfolgt durch die Trassierung ebenfalls ein
Grundwasserabfluss (Kandle sind dicht, aber nicht die Kanaltrasse).

Zudem wiirde durch die hohe Anzahl der Baume, in ca. 10 Jahren, eine erhebliche Verschattung der
Dachfldchen durch die Baume erfolgen, so dass der Einsatz der vom Gesetz fiir erneuerbare Energien
geforderte Einsatz von Solar- und Photovoltaikanlagen nicht mehr méglich ist.

Wie die bereits vorher beschriebenen erheblichen Unterschiede der Grundwasserstande bedingt, ist
kein sicheres Anwachsen der Baume zu befiirchten. Dadurch ist es moglich, dass ein Grofteil der
Biume im Laufe der Jahre eingeht und zu ersetzen ware, welcher zu erheblichen spateren Kosten
fihren wiirde.

Zu bedenken ist auBerdem, dass spateres Wurzelwachstum der Biume welche zu einer Anhebung und
Zerstdrung der StraRenflachen fiihren wiirde. Ich bitte Sie diese Bedenken mit aufzunehmen

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Coesfeld
Am Markt 8 l
i Stadtverwaltung Coesfeld

48653 Coesfeld 13, Aug. 2020
i |

L
' FB \ ‘ Anlg.
Betr.: Stellungnahme
Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr.: 147 ,Kalksbecker

Heide" in Coesfeld — Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem.§ 3 (1) BauGB

1. Passt sich die neue Bebauung im Plangebiet an die vorhandene eineinhalb
geschossige Bauweise an? Sind optisch gesehen dreigeschossige Hauser
gegeniiber dem Grundstiick Kleine Heid.nbglich?

2. Was bedeuten Baufelder? Warum werden die einzelnen Baugrundstiicke nicht
ausgewiesen? Ist hier eine Bebauung mit Mehrfamilienhdusern méglich?

3. Wird der Eichenwald gegeniiber dem Grundstiick Kleine Heiddwieder
angepflanzt? Werden die ,vertriebenen* K&uze wieder angesiedelt?

4. Die nérdliche ErschlieBungsstralle ist eine HauptzufahrtsstraRe zum
Plangebiet. Es ist unzumutbar fiir die Anlieger, dass samtlicher
Schwerlastverkehr fur Larmschutzwall, ErschlieBung und Bebauung {iber
diese Strale erfolgen soll. Eine Zufahrt von der B525 zum Plangebiet ist somit
unumganglich.

5. Gibt es eine zusatzliche Larmbelastigung durch Verkehrslarm im
Grundstuicksbereich Kleine Heide‘?

6. Gibt es durch den geplanten Larmschutzwall eine héhere Larmbeléstigung?
Wenn ja, wer ibernimmt die Kosten fur den zusatzlichen Larmschutz?

7. Im Plangebiet befindet sich sandiger Boden. Bei der ErschlieRung kann nicht
ausgeschlossen werden dass es zu starken Sandverwirbelungen kommt.
Wird die vorhandene Bebauung und deren Bewohner vor diesen
Verwirbelungen geschiitzt?

8. Passt sich die geplante nérdliche ErschlieBungsstrale der vorhandenen
Bebauung an? Ist die geplante Hohe der ErschlieBungsstrale identisch mit
der jetzigen AnliegerstraBe? Wenn nicht, wer tibernimmt die Kosten fiir die
Anpassungsarbeiten?



N 3653 Coesfeld

9. Die Kosten flr die Erstellung der Anliegerstralle haben die Anlieger
ubernommen. Bleibt die vorhandene Pflasterung bestehen? Wenn nicht, was
geschieht mit dem StraRenmaterial (Pflasterung, Schotter usw.)? Erhalten die
Anlieger eine Entschadigung? Kommen in irgendeiner Weise Kosten auf die
Anlieger zu?

10.1st eine Gefahrdung der vorhandenen Bebauung durch Hochwasser bzw.
Uberschwemmung bei Erstellung des Baugebietes maglich? Wenn ja, wer
Ubernimmt die Kosten fiir den zusétzlichen Schutz? Werden die im Plangebiet
verlangten HochwasserschutzmaRnahmen (Sockelhéhen) auf die vorhandene
Bebauung ubertragen?

11.Wann tibernimmt die Stadt Coesfeld die ErschlieBungsstralke? Wer
ubernimmt bis dahin die Verkehrssicherungspflicht?

12. Inwieweit wird die ,neue” Bepflanzung der vorhandenen Bebauung
angepasst? Kénnen die Anlieger mitentscheiden wo welche Bepflanzung an
ihrer Grundstiicksgrenze angelegt wird? Dieselbe Frage stellt sich fiir die
StralRenbeleuchtung!

13.Kommen durch die Erstellung des Plangebietes Kosten auf die Anlieger zum
Zeitpunkt der ErschlieBung und in der Zukunft zu?

Coesfeld, den 11.08.2020
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48653 Coesfeld

vorab per E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de

Stellungnahme/ Anregung zum Bebauungsplan Nr. 147 , Kalksbecker Heide*

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei meine Stellungnahme zum o.g. Bebauungsplan:
2.3 Bestandssituation
Abbildung 3: Baumbesténde aus Artenschutzpriifung 2017

Der 3. Bestandsbereich wurde in diesem Punkt nicht bertcksichtigt bzw. erwédhnt. Hier
steht eine Solitdreiche mit einem Umfang in Brusthéhe von ca. 2,85 m (siehe Fotos). Diese
Eiche ist erhaltenswert!

Hierzu verweise ich auf die Situation in Castrop-Rauxel, siehe Urteil des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen am 1. Oktober 2019 Az. 6 K 4412/19. Laut
Baumschutzverordnung (NABU) stehen Eichen mit einem Umfang von 80 cm in einer Hohe
von einem Meter unter Naturschutz.




2.5.1 Verkehrliche ErschlieBung

Es wird ein erhebliches Verkehrsaufkommen geben, alleine schon durch die Baufahrzeuge/
Handwerker etc. Die Sicherheit der Kindergartenkinder sowie die Schulkinder zur
Grundschule und auch noch zu den weiterfiihrenden Schulen ist nicht mehr gegeben. Der
Kalksbecker Weg ist ein viel genutzter Schulweg.

Ware es nicht moglich, genau wie in Nottuln (Fasanenfeld 2) eine vorriibergehende
Durchfahrt von der B525 zu ermoglichen?!

5.12  Immissionsschutz
Abbildung 15: Larmschutzwand mit einseitiger Wallanbdschung

Durch diese Larmschutzwand sehen wir eine Abwertung unserer jetzigen Wohnsituation. Ich
sehe keine Notwendigkeit einer solchen Larmschutzwand an unserem Grundstiick. Die
Vorteile einer entsprechenden Wand tiberwiegen hier nicht. Es fuhrt zu einer stark
eingeschrankten Sicht, ebenso sehe ich eine Gefahr von Hochwasser im Falle von starken
Niederschldgen.

Weiterhin wére es schon, wenn die Tenhlindfeld Architekten GmbH aus Ahaus sich nochmal bei mir
melden wirde. Ein Gesprach bzgl. Leitungsstrassen und Ableitungen von Niederschlagswasser hat es
bisher nicht gegeben. Ich bin gesprachsbereit und habe es mehrmals telefonisch versucht, ein
Ruckruf erfolgte jedoch nicht!

Mit freundlichen GrifRRen
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Gorschliiter, Sophia

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Vorname
Name

Strale
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PLZ

Ort

E-Mail
Telefon (fur

eventuelle
Riickfragen)

Stellungnahme

Datenschutz

Samstag, 15. August 2020 16:41

Gorschliter, Sophia

Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)
des Bebauungsplanverfahrens 147

48653
Coesfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wende ich mich gegen die ErschlieRung und Bebauung des Wohngebiets "Kalksbecker
Heide" iber die Zufahrtsstralle Holtene Klinke. Mein Mann und ich haben zwei Tochter, von
denen die eine bereits zur Maria-Frieden-Grundschule geht. Wir sind froh dariiber, dass sie, wie
so viele andere Kinder aus unserem Gebiet, iber die "Holtene Klinke" alleine zur Schule gehen
kann. Sollte die StraRe als ZufahrtsstralRe fiir die ErschlieRung und Bebauung des Baugebiets
"Kalksbecker Heide" genutzt werden, so wird der Schulweg auf Grund des hohen
Verkehrsaufkommens, insbesondere auch mit "schweren" Baufahrzeugen, fiir einen sehr langen
Zeitraum sehr gefdhrlich werden, so dass wir als Eltern unsere Kinder nicht mehr alleine gehen
lassen konnen. Ich bitte Sie somit, die Zufahrt zum Baugebiet "Kalksbecker Heide" liber die
BundesstralRe B 525 einzurichten. Dadurch wiirde die Lérm- und Gefahrenbelastung im
Wohngebiet vermieden.

Mit freundlichen GriiRen,

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis gecnommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.



Stellungnahme 1.27

Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Freitag, 14. August 2020 19:09
An: Gorschliter, Sophia; Ludorf, Holger
Cc: hallo@elizadiekmann.com; mail@gerrit-tranel.de; ortsverein@spd-

coesfeld.de; NVogelpohl@t-online.de; hallay@pro-coesfeld.de; post@cdu-
coe.de; info@fdp-coesfeld.de; stadtcoesfeld@waehlefamilie.de

Betreff: Nutzung der Str. Héltene Klinke als Zufahrt zum Baugebiet Kalksbecker
Heide

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir Sie bitten sich gegen die Nutzung der Holtenen Klinke als Zufahrt zum Baugebiet Kalksbecker
Heide auszusprechen. ‘

Auf der Héltenen Klinke gibt es mitlerweile viele kleine Kinder ( Unfallgefahr) zudem wird die StraBe von den LKW-
massen

( bei 75 Hauserbelieferung und Larmschutz) kaputt gefahren, was die Anlieger spéater zahlen miissen.

Zudem bekomme ich bei der Menge an LKW kaum Ruhe, da ich Friih-,Spat- und Nachtschicht habe und da ich
gerade mal 4 meter von der StraBe lebe, werde ich bei dem Larm kaum Schlafen kénnen.

Wir wiirden uns freuen von Ihnen in dieser Angelegenheit zu horen.

Mit freundlichem GruB



Stellungnahme 1.28

Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Freitag, 14. August 2020 16:25
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname -

Name D
StraRe G
Hausnummer -

PLZ D

Ort Coesfeld
E-Mail D
Telefon (fir (N D

eventuelle
Riickfragen)

Stellungnahme Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr 147 ,Kalksbecker Heide” Coesfeld, 14.08.2020
Sehr geehrte Stadtverwaltung,
hiermit mochten wir als direkte Anwohner (FIurstUc. des in Planung befindlichen
Wohngebietes , Kalksbecker Heide” Stellung zu verschiedenen Punkten des Bebauungsplans und
des ErschlieRungskonzepts nehmen:
Der Vorentwurf des Bebauungsplans sieht eine deutliche Differenz im Gelandeniveau zu
unserem direkten Nachbargrundstiick vor. Unser Haus mit der Adresse ,Holtene Klinke

-Flursti]c-efindet sich auf 89,72m iiber NN. Das angrenzende Grundstiick und die

Zuwegung zum Wendehammer sehen Steigungen vor. Auch die Grundstiicke dstlich unseres
Grundstiicks sehen einen unteren Bezugspunkt mit einer Hohe von 90,5m iiber NN vor.
Aufgrund der Flachenversiegelung empfehlen Sie zum Schutz vor Hochwasserereignissen bei
Starkregen laut Bebauungsplanentwurf eine Mindesthéhe der Sohle von 30cm iiber dem
StraBenniveau. Daraus ergibt sich fiir uns als Anwohner im deutlich tiefer gelegenen Bereich die
Frage, wie ein sicherer Schutz vor Hochwasserereignissen fiir unser Wohneigentum
gewahrleistet werden kann?
In den Einfamilienhdusern der Héltene Klinke 87, 89, 91 und 93 leben derzeit acht Kinder im
Alter von ein bis vierzehn Jahren, direkt angrenzend am Kalksbecker Weg 126-130 noch weitere
5 Kinder im Alter 0-16 Jahre. Neben den Eltern nutzen diese Kinder die Fliche der PrivatstraRe
und der angrenzenden Holtene Klinke taglich unter anderem fiir den Weg zu
Kindertagesstatten, zu Schulen und bei nachmittéglichen Spielaktivitidten. Laut
Bebauungsplanentwurf sollen die ErschlieBungsarbeiten iiber die Kleine Heide und eine neue
Zufahrt im Bereich des Kalksbecker Wegs erfolgen. Wir als Anlieger befiirchten, dass eine groRe
Zahl von Lastkraftwagen/Baufahrzeugen den StraRenbereich ,Holtene Klinke” stidlich des
Kalksbecker Wegs als Zufahrt zum Baugebiet benutzt und dadurch eine erhebliche
Verkehrsgefahrdung fiir unsere Kinder darstellt. Laut Bebauungsplanentwurf soll eine
Verkehrsbeschrankung an der Durchfahrt entstehen. Es gibt derzeit keine Angaben, zu welchem
Zeitpunkt die Beschrdnkung auf FuRgénger und Radfahrer erfolgen soll. Wir wiinschen uns von
Ihnen ein sinnvolles Konzept, zu welchem Zeitpunkt eine Durchfahrtsbeschriankung fiir
Kraftfahrzeuge erfolgen kann, um eine Verkehrsgefahrdung fiir unsere Kinder auszuschlieRen
bzw. zu reduzieren.
Wir bitten um eine schriftliche Bestatigung unserer Eingabe!
Mit freundlichen GriiRen



Stellungnahme 1.29

Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Freitag, 14. August 2020 12:26
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname
Name

Strafe
Hausnummer
PLZ 48653
Ort Coesfeld
E-Mail
Telefon (fiir

eventuelle
Ruckfragen)

Stellungnahme  In den letzten Jahren wurden in dem Plangebiet und bei einem Neubau an der Kleinen Heide
umfangreich alter Baumbestand (ca. 100 Jahre alte ortsbildpragende Eichen und alte
Obstbdaume ) zerstort. Hier fehlt es an einer Baumschutzsatzung! Wenn ich die Unterlagen
richtig verstehe, sind auch die noch verbliebenen, ca. 100 Jahre alten Eichen nicht zum Erhalt
vorgesehen. Ein Altbaum kann kaum durch die Neupflanzung ersetzt werden. Auch in Hinblick
auf das Klimaschutzkonzept mochte ich anregen, den Versuch zu unternehmen, den alten
Baumbestand in die Planung zu integrieren. AuBerdem fehlt in den Planunterlagen eine Eingriff-
Ausgleichsbilanzierung. Die angeblich zur Pflanzung vorgesehen heimischen Baumarten
(Bergahorn, Spitzahorn, Linde) sind hier nicht heimisch. Geeignete heimische Arten sind z.B.
Eiche, Buche, Eberesche, Esche, Kirsche, Hainbuche, Obsthaume. Auf die Pflanzung weiterer
exotischer Arten, mit denen die heimische Fauna nichts anfangen kann, sollte moglichst
verzichtet werden. :

Datenschutz Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerkldarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.



Stellungnahme 1.30

Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Freitag, 14. August 2020 14:22
An: Gorschliter, Sophia :
Betreff: Anregung zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)

des Bebauungsplanverfahrens 147

Vorname -
Name —

StraBBe

Hausnummer F

PLZ 48653

Ort Coesfeld

E-Mail

eventuelle

Rickfragen)

Stellungnahme Mein Mann und ich haben groRe Bedenken beziiglich der geplanten Bauzufahrt im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit fiir den Schulweg unseres Sohnes, der im nachsten Jahr eingeschult
wird.

Es sollte doch eigentlich auch moglich sein, eine Bauzufahrt von der Bundesstralle abgehend zu
realisieren. SchlieRlich handelt es sich nicht nur um 100 Fahrzeuge, welche diesen Weg nutzen,
sondern mehr als 1000 die dort driiberher rollen.

In Nottuln war eine solche Losung tiber die BundesstraRe schlief8lich auch moglich (Fasanenfeld
2).

V\)/ir wiinschen uns, dass die Stimmen gegen die geplante Bauzufahrt wirklich ernst genommen
werden und nicht der einfachste und kostengiinstigste Weg auf Kosten der Biirger gewahlt
wird.

Datenschutz Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"

target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass
meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und
gespeichert werden.



Stellungnahme 1.31

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Fraktion im Rat der Stadt Coesfeld Coesfeld, den 13.08.2020

Frau Gorschliter

Herr Ludorf
Markt 8
48653 Coesfeld

Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 147
,,KaIKSbeCker Heide“*

Sehr geehrte Frau Gorschluter,
sehr geehrter Herr Ludorf,

die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN mdchte hiermit noch
Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan 147 , Kalksbecker Heide*
einreichen.

1. ,Coesfeld macht Klimaschutz®, davon ist leider mal wieder nichts zu merken.
Prasentiert wird ein fantasieloser Standardvorentwurf ohne nachhaltigen
Klimaschutzansatz. Auf dem Planungsgebiet befindet sich noch ein Restbestand
alter, erhaltenswerter Baume. Eine einzeln stehende Solitareiche und eine
Ansammlung an der alten Hofstelle, die auch der Planung zum Opfer fallen soll. Im
Vorfeld ist leider schon wertvoller Baumbestand entfernt werden. Dieser alte
Baumbestand ist 6kologisch nicht auszugleichen.

Der alte Baumbestand ist zwingend zu erhalten und in die Planung
aufzunehmen.

Er kann doch in griine Aufenthaltsquartiere (kleiner Park, Spielplatz)
integriert werden.

2. Der Kalksbecker Weg ist nicht fir die Aufnahme des massiven Baustellenverkehrs
ausgelegt. Fur Schul- und Kitakinder entsteht ein grolRes Gefahrenpotenzial.
Wahrend der gesamten Bauzeit ist eine Zuwegung von der B 525 zu schaffen.

3. Fur das gesamte Gebiet ist ein Griinkonzept zu erstellen, um eine deutlichere
Verbesserung gegeniiber dem heutigen Bestand anzustreben.

4. Ein Regenwasserkonzept halt kostbares Regenwasser in der Flache. Eine
groRtmogliche Versickerung macht den Bau von kostspieligen Rohrsystemen
uberfliissig. Das Eintreten von Starkregenereignissen muss auch Bestand
des Konzeptes sein.



5. Fur das Plangebiet ist ein Energiekonzept aufzustellen. Einsatz von
Erneuerbaren wie Photovoltaik, Solaranlagen, BHK. Versorgung mit einem
Nahwarmeangebot seitens der Stadtwerke oder anderer Anbieter. Mit dem
Investor ist diesbeziiglich ein stadtebaulicher Vertrag abzuschlieRen.

6. Laut Aussagen vieler Anwohner kann die Artenschutzrechtliche Prifung so nicht
stimmen. Jahrelange Beobachtungen ergeben, dass eine Vielzahl von heimischen
Tieren den Grunlandbereich intensiv nutzen.

Eine neue Artenschutzrechtliche Priifung ist zu erstellen.

7. Eine Gruppe interessierter Blrger*innen sucht schon langer ein Grundstiick um
eine Tiny House Siedlung zu errichten. In einem Teilbereich der Flache hatte
dieses Anliegen vielleicht umgesetzt werden kdonnen.

Es ist zu priifen ob auf einer Teilflache die Errichtung einer Tiny House
Siedlung umgesetzt werden konnte.

8. Auf einer dreigeschossigen Bauweise wie im Gebiet Sommerkamp sollte
verzichtet werden. Das Gebiet Sommerkamp ist nicht gerade ein
Vorzeigequartier geworden.

9. Fazit: Aufgrund all dieser Kritikpunkte, der vielen offenen Fragen, der
fehlenden nachhaltigen Klimaschutzkonzepte regen wir an den kompletten
Vorentwurf des Bebauungsplanes auf Eis zu legen.

In Blirgerworkshops ist mit vielfaltiger fachlicher Begleitung ein nachhaltiges
Zukunftskonzept fur das Quartier zu entwickelt. Sollte dies mit einem Investor
nicht moglich muss das in stadtischer Hand erfolgen.

Mit freundlichen GriRen

Erich Prinz
Fraktionssprecher



Stellungnahme 1.32

Gorschliiter, Sophia

von: G

Gesendet: Freitag, 7. August 2020 10:21
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Kalksbecker Heide

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir die Familie_abe sehr Starke bedenken beziiglich der Zufahrtsstrasse durch unsere StraRe
Holtene Klinke. Die Strasse wurde grade mal vor ca einem Jahr erneuert und sieht immer noch klasse aus und das
soll so bleiben!!!l Noch dazu kommt parken in unserer Strasse ist schon ein groBes Problem. Und soll durch lhr
Bauprojekt nicht noch gréBer werden.

ge

Diese Nachricht wurde von meinem Android Mobiltelefon mit WEB.DE Mail gesendet.



Stellungnahme 1.33

Gorschliiter, Sophia

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Vorname
Name

StralBe
Hausnummer
PLZ

Ort

E-Mail
Telefon (fir

eventuelle
Riickfragen)

Stellungnahme

Datenschutz

Donnerstag, 6. August 2020 10:03

Gorschliter, Sophia

Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)
des Bebauungsplanverfahrens 147.

48653
Coesfeld

Sehr geehrte Damen und Herren

Ich bin Eigentlimerin einer Immobilie Kalksbecker Weg.(leine Heide. Ich begriiRe die
Ausweisung des Baugebietes. Wenn ich den Plan richtig verstehe, wird die Hauptzufahrt fir die
Bebauung tber die Kleine Heide erfolgen. Das wird wohl erhebliche Schaden an der Fahrbahn zu
Folge haben. Ich m6chte beantragen, dass schriftlich festgehalten wird, dass die StralRe nach
Beendigung der BaumalRnahme wieder in den heutigen Zustand versetzt wird.

Vielen Dank

Mit freundlichen GriiRen

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerkldarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.



Stellungnahme 1.34

Gorschliiter, Sophia

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Vorname
Name

Strale
Hausnummer
PLZ

Ort

E-Mail
Telefon (fur

eventuelle
Riickfragen)

Stellungnahme

Datenschutz

Freitag, 7. August 2020 17:47

Gorschliiter, Sophia

Anregung zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB)
des Bebauungsplanverfahrens 147

48653
Coesfeld

Wir bedanken uns fiir das freundliche Gesprach am 21.07. 2020 im Rathaus.
Wie vereinbart mochten wir die besprochenen Punkte noch einmal schriftlich
von lhnen bestatigt haben.

1. Das keine Kosten fiir uns, durch das neue Baugebiet und die neue StraRe
entstehen.

2. Das Regenwasser vom neuen Baugebiet und der neuen ZufahrtsstraRe iiber die
Kanalisation komplett abflieRen kann und nicht auf unser Grundstiick flieRt.

3. Der Bebauungsplan nicht gedandert wird und nur Einfamilienhduser und Doppelhiuser
genehmigt werden. Und diese Hauser in gleicher Hohe mit unserem Haus liegen.

4. Wir regen an, dass die BauzufahrtsstraBe tiber die UmgehungsstraRe B525 erfolgt.

mit freundlichen GriiRen

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass
meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und
gespeichert werden.



Stellungnahme 1.35

Von: Schmitz, Ludger

An: Christian Tenhiindfeld (ctenhuendfeld@tenhuendfeld-architekten.de); Schulte, Torben
Cc: Ludorf, Holger; Berning, Rudolph; Kénning, Frank; Backes, Thomas

Betreff: WG: Bedenkenanzeige hinsichtlich Neubaugebiet "Kalksbecker Heide"

Datum: Donnerstag, 5. Dezember 2019 16:23:39

Guten Tag zusammen,

im Zusammenhang mit der Entwicklung des Wohngebietes Kalksbecker Heide und der Aufstellung des BP 147
sind seitens des Eigentimers an der Kleine Heid'edenken gegen das ErschlieBungskonzept und weitere
Einzelpunkte unten in der Mail formuliert. Die Bedenken sollten nach § 3(1) BauGB i.S. der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung gewertet werden.-"nacht Losungsvorschlage zu einigen Punkten.

Ich bitte Sie, Herr Tenhtndfeld und Herr Schulte, dazu Stellung zu nehmen. In einigen Punkten wird die
Abstimmung mit der Stadt, Herrn Ludorf, Verkehrsplanung FB 60 und Herrn Berning, StralRenverkehrliche
Angelegenheiten FB 50, erforderlich. Ich bitte dazu Kontakt aufzunehmen.

Bei Ruckfragen melden Sie sich gerne.

Mit freundlichem Gruf3

im Auftrag

Ludger Schmitz

Ludger Schmitz

STADT COESFELD

DER BURGERMEISTER

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Fachbereichsleiter

Markt 8

48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1311

Fax: +49 (0) 2541 939-7517

E-Mail: ludger.schmitz@coesfeld.de

Internet: www.coesfeld.de

COESFELD — Die ZukunftsSTADT im Munsterland

von (D

Gesendet: Freitag, 29. November 2019 13:24
An: Schmitz, Ludger
Betreff: Bedenkenanzeige hinsichtlich Neubaugebiet "Kalksbecker Heide"

Sehr geehrter Herr Schmitz,
ich danke Thnen fiir das freundliche Telefongesprach vom 29.11.2019.

Hiermit melde ich Bedenken hinsichtlich dem neu geplanten Baugebiet ,,Kalksbecker
Heide“ an.

Wir haben Ende 2018 das Haus an der Kleinen Heide. kauflich erworben. Wéhrend
unseres Einzuges in das Haus haben wir bemerkt, dass das Verkehrsaufkommen vor
unserer Tiir sehr hoch ist. Die 30 km/h Zone ist fiir viele Autofahrer anscheinend nicht
gerechtfertigt, sodass schneller gefahren wird als erlaubt. Da wir gerade Nachwuchs
bekommen haben, sorgt man sich als junges Elternpaar schon eher um solche Dinge.

Nun haben wir durch Bekannte erfahren, das direkt an unserem Grundstiick das neue



Baugebiet ,,Kalksbecker Heide* entstehen soll. Unsere Bedenken sind, das Larm,
Verkehrsdichte und Unfallrisiko enorm steigen werden.

Unser Grundstiick wird durch das neue Baugebiet ein Eckgrundstiick. Werden wir dann fiir
etwaige Kosten mitbeteiligt? Vielleicht nicht bei der NeuerschlieBung, aber was ist in 31
Jahren, wenn mal die Laternen kaputt oder der Weg neu gemacht werden muss?

Da auch noch eine der beiden Einfahrten an unserem Grundstiick liegt, vermuten wir, dass
der Larm durch unsere momentan stehende Hecke, nicht abgehalten werden kann. Ein
schoner Sommertag ruhig auf der Terrasse wie gehabt, ist dann vorbei. Wer kommt fiir die
Kosten einer Larmschutzwand auf?

Vorschlige:

Zu erst einer der teuersten aber Sinnvollsten Losungen in Sachen Nachhaltigkeit. Die
Briicke abreiflen und dann eine neue Ampelkreuzung schaffen, die eine neue Zufahrt auf
die B525 schafft. Dadurch konnte die Zufahrt direkt an der Ampel stattfinden, da die
Erhohung der Briicke wegfallen wiirde. Wenn man sich die Umgehung in Nottuln ansieht,
hat jeder Landwirt eine Ampelkreuzung bekommen. Warum nicht auch die Kreisstadt...

Wir schlagen aber eine Verkehrssichere Einfahrt vor. Und zwar die Straf3e (Kalksbecker
Weg) beim Tierarzt in Richtung @ (Hauptverkiufer). Diese Einfahrt bzw. Ausfahrt
wiare dann nur eine T-Kreuzung statt eine Vollwertige Kreuzung mit vier Zufahrten. Das
Unfallrisiko ist geringer, da der Bereich besser einzusehen ist und in beiden Richtungen
durch Laternen voll beleuchtet ist. Des Weiteren konnten Fahrzeuge aus dem Westlichen
Gebiet ohne groBeren Umweg in Richtung Miinster fahren. Dies hat den Vorteil, dass die
Kreuzung Kalksbecker Weg/Kleine Heide entlastet wird. Das ist die Hauptkreuzung vor
der KITA und der Grundschule. Wir sollten hier ein erhdhtes Augenmerk in Punkto
Sicherheit legen. Weiterer Vorteil ist, dass diese Stralle schon erschlossen ist.

Vielleicht kdnnte man sich darauf einigen, das bei uns am Grundstiick ein Fahrrad-
/FuBgéngerweg entsteht. Somit kdnnten die Kita Kinder und Schulkinder, losgeldst vom
Autoverkehr in dem neuen Baugebiet, sicher zu Ihren Einrichtungen gelangen.

Wenn weiterhin die Haupteinfahrt bei uns am Grundstiick verbleiben soll, schlagen wir
einen Kreisverkehr im Kreuzungsbereich Kleine Heide/Rotdornweg vor, um die
Geschwindigkeit der Autofahrer verkehrslenkend zu verringern.

Sonstiges:

Bei Sichtung der Pldne ist mir aufgefallen, dass ca. 90% der Hauser keine Dachfliche in
Richtung Siiden aufweist. In der heutigen Zeit mit Photovoltaik und Klimabewegungen
sollten das die Planer doch als erstes und wichtigstes Ziel vor Augen halten. Nur so konnen
wir einen CO2 neutrales neues Baugebiet erschaffen.

Mit freundlichen Griilen



Stellungnahme 1.36

An 10.08.2020

Stadtverwaltung Coesfeld

Frau Sophia Gorschliiter

Zimmernummer: 307 (Rathaus, 3. Obergeschoss)
Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

hiermit melden wir als Interessengemeinschaft Anregungen/Bedenken hinsichtlich _
Bebauungsplanverfahren Nr. 147 "Kalkbecker Heide” (friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3
(1) BauGB) an.

Vorwort und Allgemeines

Wir als Famili- haben Ende 2018 das Haus an der Kleinen Heide.'kéiuﬂich erworben. Bereits
wadhrend unseres Einzuges in unser neues Haus haben wir jedoch bemerkt, dass das
Verkehrsaufkommen vor unserer Tir sehr hoch ist. Die 30 km/h Zone ist fiir viele Autofahrer
anscheinend nicht so wichtig, sodass schneller gefahren wird als erlaubt. Da wir gerade Nachwuchs
bekommen haben, sorgt man sich als junges Elternpaar schon eher um solche Dinge.

Aus diesem Grund regen wir an, zunachst eine Verkehrszdhlung und vor allem eine
Geschwindigkeitskontrolle durchzufiihren, um herauszufinden, wie stark die StralRe schon heute und
mit einer Hochrechnung nach Fertigstellung des Baugebiets, befahren wird. Diese Ermittlung sollte
nicht in Ferienzeiten oder zu Corona Lockdown Zeiten etc. stattfinden, um ein reprasentatives
Ergebnis zu erzielen. Ahnliche Gutachten aus der Nachbarschaft sollten keine Verwendung finden, da
die wohl moglichen Zubringer der neues Baugebiets betrachtet werden miissen. Wann genau wurde
das angefiihrte Verkehrsgutachten im Jahr 2020 erstellt? Sollte dieses Gutachten bereits den
genannten Anforderungen geniigen, miisste es, in jedem Fall noch mit ausgelegt werden.

Dieses in der Begriindung angefiihrte Gutachten erbringt den theoretischen Nachweis, dass die
Kreuzung Rotdornweg / Kleine Heide / Kalksbecker Heide zukiinftig eine ,,gute Verkehrsqualitat”
aufweist und es zu einer ,vertraglichen Verkehrsbelastung” kommen wird. Vo6llig auer Acht
gelassen wird jedoch das konsequente Ignorieren der geltenden Verkehrsregeln (Tempo 30). Der
GroRteil der von Stiden kommenden Autofahrer fahrt die Briicke {iber die Bundesstrae mit hoher
Geschwindigkeit hinunter und ldsst sich bis zum Kalksbecker Weg ausrollen. Von rechts kommendem
Verkehr (rechts-vor-links), die vorher zum Abbremsen motivieren kénnten, sind aufgrund der bislang
privaten Verkehrsflachen zur ErschlieBung der Kalksbecker Heide und auch zukiinftig durch den
geplanten verkehrsberuhigten Bereich nicht zu befiirchten. Hier kommt es zu einer massiven
Gefahrdung der Verkehrssicherheit.

Da im Vorentwurf des Bebauungsplanes eine der Hauptanbindungen des geplanten Baugebietes tiber
diese bereits heute problematische Kreuzungssituation erfolgen soll, gilt es im Sinne einer
planerischen Konfliktbewidltigung, die Bestandssituation (nicht nur unter technischen
Gesichtspunkten) neu zu bewerten und geeignete bauliche und organisatorische MaRnahmen zur
Erhdhung der Verkehrssicherheit unter Beriicksichtigung der geplanten Nutzung zu entwickeln.

9”5 ==,



Zukiinftig werden auch die Kindergarten- und Grundschulkinder der neuen Kalksbecker Heide taglich
diese Wegeverbindung nutzen und einem immensen Sicherheitsrisiko ausgesetzt sein.

ErschlieBung

Wir regen an, dass die ErschlieBung und der Bau der Hauser des Baugebiets nicht wie geplant tiber
die Kleine Heide, Kalkshecker Weg, Holtene Klinke sowie die Briicken erfolgt, sondern iiber die B525.
Hier kénnte ein Zubringer B525/Kalksbecker Heide wihrend der ErschlieRung und Bauphase
geschaffen werden. Diese Zubringer sind in umliegenden Stddten wie Nottuln bereits umgesetzt
worden.

Wenn dieses oben genannte Ziel nicht erreicht wird, werden die unzihligen LKW/Baumaschinen
unsere anliegenden StraBen regelrecht kaputtfahren. Wir regen somit an, dass alle StraRen die fiir
den Bau des Baugebiets 1 Jahr nach Fertigstellung komplett saniert werden. Die Kosten trigt zu 100%
der Verursacher —in diesem Fall der Bautréger.

Weiterhin werden wir womoglich vier Jahre lang mit Larm beléstigt. Larm ist nachweislich
gesundheitsschadlich. Jahre lang unter Dauerldrm zu stehen macht krank. Mdogliche Krankheitsbilder

sind:

e Nervositdt, Angespanntheit

e Miidigkeit, Niedergeschlagenheit

e Aggressivitat

e Bluthochdruck

e Herz-Kreislauf-Krankheiten

e Storung der Konzentration

e Beeintrdachtigung des Leistungsvermogens

o Vermindertes Leseverstindnis sowie Langzeitgeddchtnis und Motivation bei Schulkindern
e Erschwerte Kommunikation

e Soziale Isolierung

Damit wir als angrenzende Nachbarschaft auch mal im Garten bzw. im Haus nach einem
anstrengenden Arbeitstag abschalten sowie die Babys und Kinder schlafen kénnen, regen wir an,
Ruhezeiten festzulegen. Diese sollten von 20Uhr bis 07:00 Uhr sowie von 12:00 Uhr - 14:30 Uhr sein.

Ist dies nicht mdoglich, regen wir an, jede angrenzend zum Baugebiet wohnende Familie mit jahrlich
10.000 € fiir Ausfliige und Erholungsurlaub zu entschadigen.

Falls dies wieder nicht méglich ist und sich einer der oben genannten Krankheitsbilder bei einer der
Betroffenen mit Wohnanschrift Kleine Heide, Kalksbecker Weg bestétigt, werden
Schmerzensgeldforderungen bzw. Schadensersatzforderungen von pro Person 100.000€ gestellt.

Um die Anforderungen geltend zu machen, regen wir an, dass das Umweltamt eine Stdndige
Messstation zur Dokumentation der Immissionsgrenzwerte aufstellt, standig auswertet und bei
Uberschreitung der Grenzwerte die Baustelle stilllegt. Nach einer Stilllegung miissen
Schallschutztechnische Losungen zu Kosten des Bautrdgers umgesetzt werden.

Des Weiteren konnen Mieter die Miete aufgrund von anhaltendem intensivem Bauldrm,
insbesondere Uberschreitung der Lérmgrenze in der AVV Baulidrm, mindern. Alle Vermieter melden
hiermit das Defizit der Mieteinnahmen als Kosten an den Bautrager an.
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Einfahrt in das Baugebiet (iber die ,Kleine Heide"

Wir regen als Interessengemeinschaft an, dass die 30er Zone Kleine Heide, ebenso wie Rotdornweg
und Kalksbecker Heide, zu einem verkehrsberuhigten Bereich wird. Dies sollte durch bauliche
MaRnahmen unterstiitzt und ordnungsbehordlich kontrolliert werden.

Weiterhin regen wir an, einen kleinen Kreisverkehr Kleine Heide/Rotdornweg/Kalksbecker Heide zu
generieren, um das Gefahrenpotenzial zu mindern. Weiterhin ist ein Kreisverkehr hinsichtlich der
StraBenverkehrsordnung simpler fiir alle Beteiligten. Keiner miisste mehr ein rechts vor links
fiirchten. Dieser Kreisverkehr kénnte aus Platzgriinden so gestaltet werden, dass Fahrzeuge mit
groBeren Schleppkurven als normale Pkw ihn tiberfahren kénnten.

Ferner regen wir an, dass weiterhin Besuch per PKW vor unserer , Tiir” auf der Kleinen Heide parken
kann. Gerne kénnen hier markierte Flachen in Abstimmung mit den Anwohnern geplant und
umgesetzt werden. Nicht dass nach Fertigstellung des Baugebiets bemerkt wird, dass das
Autoaufkommen grof ist und das Parken dann auf der Kleinen Heide verboten wird.

Wenn all diese MaRnahmen nicht greifen sollten, regen wir an, die Einfahrt (iber den Weg der
Kleintierpraxis zu erschlieBen oder sogar nur tber die eine geplante Einfahrt 6stlich des Baugebiets.
Der Verkehrsfluss wiirde deutlich besser sein und das Gefahrenpotenzial durch eine einfache T-
Kreuzung gemindert. Die Georgs Kapelle und der Sommerkamp in Coesfeld haben schlieRlich auch
nur eine Einfahrt.

Eine zweite Mogliche L6sung wére, wenn die ZufahrtsstraRe Kleine Heide eine Hiuserreihe weiter

aufwarts in Richtung Briicke geplant wird. Die jetzige PrivatstraRe von— wiirde

bleiben und kdnnte fiir die Kinder als Sicherer Gehweg zur Schule dienen.

Grundstiick Familie- :

Das Grundstiick der Famili-KIeine Heid‘ wird durch das neue Baugebiet voraussichtlich ein
Eckgrundstiick. Wir regen an, dass keine Kosten fiir den Bau des Baugebiets und auch spiter iiber 31
Jahre fiir etwaige Sanierungsarbeiten/kosten fiir die StraRe , Kalksbecker Heide” vorgelegt werden.
Dies hdtten wir gerne notariell bestatigt. Des Weiteren wiirde der Wert der Immobilie stark nach
unten fallen. Da wir gerade erst gekauft haben, wére das ein herber Riickschlag. Den gefallenen Wert
unserer Immobilie schitzen wir auf 50.000€. Dieses Defizit mdchten wir bei Umsetzung durch den
Bautrdger erstattet bekommen.

Die neu geplante StraRe tGibernimmt zukiinftig keinerlei ErschlieBungsfunktion fiir unser Grundstiick.
Um dies bereits im Rahmen der Bauleitplanung zum Ausdruck zu bringen, regen wir an, entlang
unserer sudlichen Grundstiicksgrenze einen ,Bereich ohne Ein- und Ausfahrt” zur geplanten
Verkehrsflache festzusetzen.

Ebenso regen wir an, dass uns keine Verkehrssicherungspflichten aufgelegt werden, wie z.B. den
Streudienst etc..

Wenn das nicht umsetzbar ist, regen wir an, die EinfahrtsstralRe weiter siidlich zu verlegen, damit
unser Grundstiick nicht zum Eckgrundstiick wird. Somit wéaren viele andere Punkte bereits erledigt.

Weiterhin wird der Larm im Garten der Famili-urch die PKW, die in das neue Baugebiet ein-
und ausfahren, deutlich gesteigert. Wir regen an, eine Lirmschutzwand in Abstimmung mit der -
Familie zu planen und umzusetzen. Falls es nicht dazu kommt und unsere Familie gesundheitlichen
Schaden wie bereits oben erwdhnt, davontragt, stellen wir Schmerzensgeldforderungen bzw.
Schadensersatzforderungen von pro Person 1.000.000€.
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Laut aktuellen Planen wird der nordliche Teil des Baugebiets nicht wie geplant, unter der
UmgehungsstraBe entwdssert. Das neue Baugebiet ist geodatisch hoher gesiedelt als das der Familie
Swan. Die Gefahr ist, dass bei einem Starkregen / ,Jahrhundertregen” unser Keller volllauft.
Hierdurch wiirde ein immenser Schaden entstehen. Somit regen wir an, das Oberflachenwasser der
StraBen in das offentliche Kanalisationsnetz einzuleiten. Da wir bereits {iber SW und RW Kandle
verfiigen, sollte es technisch moglich sein. Weiterhin regen wir an, bautechnische MaRnahmen zum
Schutz der Grundstiicke gegen Uberfluten umzusetzen.

An dem Grundstiick Kleine Heid‘ ist eine Erh6hung mit Vegetation zur Verkehrsberuhigung
geplant. Die Oberflache soll laut Zeichnung verdichtet sein. Auch hier regen wir an, dass die
Oberflache mit Gittersteinen ausgelegt wird, um Oberflaichenwasser versickern zu lassen. Die Gefahr
ist, dass die Wand der neuen Garage bei Regen standig mit Wasser in Kontakt ist. Durch neue Hohen
kdnnte es sein, dass die Belliftungsgitter des Mauerwerks zu niedrig gesetzt sind, sodass das Hinter-
Mauerwerk standig bendsst ist. Dies misste gepriift werden.

Des Weiteren regen wir an, keine Verkehrsberuhigung zu planen. Das standige ,,Stop and Go” der
Fahrzeuge ist anzunehmend lauter als ein vorbeirollendes Fahrzeug.

Weiterhin regen wir an, keine Vegetation stidlich vor der Garage Kleine Heid‘ zu planen, da die
Flache der Garage fiir eine Photovoltaikanlage vorbereitet ist. Die Flache ist auf unserem Grundstiick
die einzige in Richtung Siiden.

Anregungen hinsichtlich neuem Baugebiet.

Wenn die Nachfrage nach Grundstiicken in Coesfeld wirklich so hoch ist, regen wir an, das die
zukiinftigen Besitzer schon heute notariell unterschreiben um herauszufinden, wie viele das Angebot
ernst nehmen. Man kann sich derzeit kostenlos bewerben und ohne Begriindung wieder abspringen.
Denn, das Baugebiet in Lette ,Meddingheide” ist noch lange nicht voll. Demnach ist ein extremer '
Riickgang schon jetzt in der Baubranche zu verzeichnen. Ebenso werden in den nichsten Jahren viele
Hauser frei, die dann durch junge Familien renoviert und neu belebt werden.

In den Planen ist ersichtlich, dass nicht nur in unserem Sinne normale Hauser gebaut werden kénnen,
sondern Wohnblécke. Bedeutet drei Vollgeschosse wobei das oberste Geschoss formell anders
bezeichnet wird, jedoch planerisch so umgesetzt werden kann. In einem Haus kénnen zwei
Wohnungen generiert werden. Da in dem Plan Doppelhduser erlaubt sind, knnen Investoren Hauser
mit 3 Vollgeschossen und 4 Wohneinheiten planen. Das entspricht nicht dem Bild eines Randgebiets
von Coesfeld und erst recht nicht das von Maria Frieden. Hier stehen zu 99% 1,5 Geschosse. Wir
regen somit an, den Bebauungsplan nur fiir 1,5 Geschossige Hauser zu erlauben.

Weiterhin regen wir an, dass der Bebauungsplan mit uns Nachbarn abgestimmt werden muss und,
erst nach 10 Jahren wieder gedndert werden darf. Was in der Georgskapelle durch den Planer
ECOplan gemacht wurde, ist eine absolute Frechheit.

Des Weiteren regen wir an, dass nur Familien bzw. Singles, aber auf keinem Fall Investoren, in
diesem Baugebiet bauen diirfen. Die Bauherren miissen selber fiir mindestens 10 Jahre einziehen.
Demnach regen wir an, den ehemaligen Sozialplan wieder in Kraft zu setzen.

Wir regen weiterhin an, dass jede neue Wohneinheit zwei Stellpldtze fiir PKW auf ihrem Grundstiick
generieren muss und der Bautrager einen Parkplatz pro Wohneinheit auf der StralRe. Jede Familie hat
heutzutage, in Abhdngigkeit vom Alter der Kinder, ein bis vier Fahrzeuge pro Wohneinheit. Dies
wiirde ein Verstopfen des Baugebiets verursachen und weiteren Larm durch Parkplatzsuche. Die
fehlende Vegetation auf den StraBen kénnte durch die Flachen im Vorgarten der neuen
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Wohneinheiten geregelt werden. Somit wiirde auch kein unsicherer Schatten durch
Vegetation/StraRenbeleuchtung entstehen.

Weiterhin regen wir an, dass die Abstandsregelung nach §8 Abs. 7 Nr.1 ROG der Windkraftanlagen im
sudlichen Bereich des neuen Baugebiets eingehalten wird. Die Entfernung liegt mit 500m deutlich
unter der Grenze von 1.500m. Somit darf nach aktuellem Gesetzt erst gar kein Siedlungsgebiet
entstehen.

Wir regen an, den alten Bauernhof der Familie-inkl. dem groRen Baumbestand von Eichen
stehen zu lassen. Das hat man damals auch mit dem Hof Schiirmann im Rotdornweg so gemacht.
Hier ist die Bischofliche Stiftung Haus Hall eingezogen. Die Zahl der Bewohner liegt bei tiber 20. Auch
so etwas kénnte man mit dem alten Bauernhof der Familie Biumer machen. Nicht nur der Soziale,
auch der geschichtliche Aspekt wird bei einem Umsetzen angerechnet.

Name: Adresse: Unterschrift: Datum:

% SEms.



Stellungnahme 1.37

Gorschliiter, Sophia

o
von: D
Gesendet: Dienstag, 11. August 2020 14:11
An: Gorschliiter, Sophia
Betreff: Bebauungsplan Nr. 147 "Kalksbecker Heide"

Hallo Frau Gorschliter,

in Bezug auf das neue Baugebiet Kalksbecker Heide mochte ich meine Bedenken beziiglich des Lieferverkehrs
anmelden.

Ich wohne mit meiner Familie auf dem Hof Harl‘ in Coesfeld. Ich habe den Zweifel, dass der Lieferverkehr {iber
die B525 - Daruper Str. - Holtene Klinke

zum Baugebiet verlauft, sondern tiber die B525 dann auf die kleine VerbindungsstraRe bei uns am Hof vorbei zum
Isfelder Weg

(sollte ja eigentlich seit Jahrzehnten zuriickgebaut werden, da es nur eine Ubergangslésung fiir den Bauzeitraum der
heutigen B525 war) und

anschlieRend auf den Kalksbecker Weg, oder iiber den Schotterweg am Kalksbecker Umspannwerk tber die Kleine
Heide zum Baugebiet.

Wir haben es jetzt schon mit einem riesigen Verkehrsaufkommen auf der kleinen Zubringerstr. von bis zu 200
Fahrzeugen in der Stunde zu tun.

Die StralRe ist jetzt schon in einem schlechten Zustand, ohne den dann noch aufkommenden zuséatzlichen Verkehr
flr das Baugebiet.

Eine weitere grolRe Sorge der anliegenden Nachbarn ist auch schon seit Jahren, die Verkehrssicherheit fiir unsere
Kinder im StralRenverkehr, wenn es zur Schule

zu Treffen von Freunden usw. geht. Selbst in Begleitung erwachsener Personenen, ist es schon haufig zu
gefahrlichen Situationen gekommen.

Hier bekommen wir es dann mit noch gréBereren Gefahren durch die LKW's zu tun.
Wer kommt denn fiir die Sicherheit der Kinder auf, oder die Kosten fiir die Erneuerung der Fahrbahn ?
All dies und noch mehr hatte ich gerne von Ihnen beantwortet bekommen.

Ich wiirde mich tber eine Stellungnahme lhrerseits in den nachsten Wochen freuen und verbleibe.....

Mit freundlichen GriRen



Stellungnahme 1.38

G Coesfeld, 14.08.2020
Harle @

48653 Coesfeld

Stadtverwaltung Coesfeld STADT COESFEL )

Markt 8 _ Birgerbdro

48653 Coesfeld 2o 4 hoAvg 200 S
05558012

Offentliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses und der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Nummer 147 ,Kalksbecker Heide"

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Moglichkeit Eingaben bis zum 15.8.2020 gemal § 3 Abs. 2 Satz 2
2.Halbsatz Baugesetzbuch zu erheben, mache ich wie folgt Gebrauch:

Ich bin Eigentimer eines eingerichteten und ausgetbten landwirtschaftlichen
Veredelungsbetriebs mit Schweinemast in Coesfeld, Harle@. Im Jahre 2005 erfolgte
die Ubertragung des Eigentums von meinem Vater auf mich. Gegenstand des
Ubergabevertrages war der Hof im Sinne der Héfeordnung mit einer
Eigentumsausstattung von gut 47 ha. Seitdem bewirtschafte und entwickle ich den

Betrieb fort.

Die Generationenfolge ist gesichert, da ich zweifacher Vater bin. Bis es zu einer
Weitergabe des Betriebes in die nachste Generation kommt, werden jedoch noch
einige Jahre vergehen, da ich (erst) das._ebensjahr vollendet habe.

Insgesamt sehe ich den Betrieb aktuell als existenzfahig aufgestellt. Es ist meine
Aufgabe darauf zu achten, dass die Existenzfahigkeit auch zukinftig gewahrt wird.

Die stadtische Planung berthrt sowohl meine personlichen, als auch meine
beruflichen Belange im Sinne des Schutzes aus den Grundrechten fur das Eigentum
und die Berufsaustuibung (Art. 12 und Art. 14 des Grundgesetzes).

Aktuell, genau am 10.8.2020 habe ich meinen Schweinemastbetrieb, der nach den
Bestimmungen des Bundesemissionsschutzgesetzes mit 1737 Mastplatzen
genehmigt ist, in Betrieb genommen.

Zunachst weise ich daher darauf hin, dass in den Bebauungsplan aufgenommen
werden muss, dass die aus diesem Bestand folgende Belastigungen von den



zukunftigen Bewohnern hinzunehmen sind. Denn ansonsten dirfte meines
Erachtens der Bebauungsplan so nicht bestandskraftig werden.

Des Weiteren zahlt zu dem Bestandsschutz des eingerichteten und ausgetibten
landwirtschaftlichen Betriebes im Sinne der oben genannten Grundrechtsnormen
nicht zuletzt die Erweiterungsmaéglichkeit. Denn allgemein bekannt ist, dass
y,Stillstand Ruckschritt” bedeutet. Dies gilt nicht nur fiir die gemeindliche Entwicklung,
sondern auch fur landwirtschaftliche Betriebe.

Daher ist auf die Entwicklungsfahigkeit des landwirtschaftlichen Betriebes als Belang
der Landwirtschaft im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchstabe b BauGB zu verweisen.

Die im Baugesetzbuch aufgelisteten Belange stehen im Rang gleich nebeneinander.
Denn gemalf’ Abs. 7 gilt, dass die privaten und 6ffentlichen Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwagen sind.

Konkret bedeutet dies, dass bereits jetzt auf Grund der Anderungen des
Diingerrechts in der Bundesrepublik Deutschland die Erweiterung meines Betriebes
um Gullelagerraum notwendig wird.

Die daraus fur meinen Betrieb folgende Pflicht der Errichtung eines Giillelagers, ist
daher quasi notwendig mit in die Belange des Bestandes des landwirtschaftlichen
Betriebes ein zu bestellen und abzuwéagen. Des Weiteren durfte bekannt sein, dass
zu einer Entwicklung des Betriebes nicht nur BaumaRBnahmen im Sinne des
Tierwohls und der Tiergesundheit zahlen, sondern zum Fortbestand des Betriebes
auch eine Erweiterung des Umfangs der Tierhaltung erforderlich ist.

Da in meiner Familie die Generationenfolge gesichert ist, muss ich fir die
Existenzfahigkeit darauf achten, dass auch zukiinftig Erweiterungen zulassig bleiben.
Konkret dirfte dies aktuell eine Erweiterung bis auf 1990 Mastschweineplatze
bedeuten.

Demgegenuber vermag ich bisher nicht zu erkennen, dass dieser Belang in die
bisherigen Prifungen und Unterlagen zum Bebauungsplan Kalksbecker Heide
Eingang gefunden hat. Das fordere ich ausdrticklich ein.

Zusammenfassend darf ich nochmals festhalten, dass es fur mich

1. erforderlich ist, den Bestand an Tierplatzen im Umfang von 1737 als von den
zukunftigen Bewohnern hinzunehmende GrofRenordnung im Bebauungsplan
fest zu schreiben,

2. die Erweiterungsmdglichkeiten auf bis zu 1990 Mastplatzen beriicksichtigt wird
und

3. der notwendig werdende Umfang der Giillelagerung zulassig bleibt.



Diese privaten Belange sind in den Abwagungsprozess einzubestellen und gerecht
abzuwagen.

Mit freundlichen GrifRen




Stellungnahme 1.39

Gorschlﬁﬂ, Sophia

= E——— =
Von: D
Gesendet: Donnerstag, 13. August 2020 10:28
An: Gorschliter, Sophia; Ludorf, Holger
Cc: hallo@elizadiekmann.com; mail@gerrit-tranel.de; ortsverein@spd-

coesfeld.de; NVogelpohl@t-online.de; hallay@pro-coesfeld.de; post@aktiv-
fuer-coesfeld.de; post@cdu-coe.de; info@fdp-coesfeld.de;
stadtcoesfeld@waehlefamilie.de

Betreff: Kalksbecker Heide

Guten Tag,

ich bin Anwohnerin der Holtenen Klinke und habe groBe Bedenken das unsere StraBe als ZufahrtsstraBe nutzt
werden soll.

Da auf dieser StraBe mehrere junge Familien und viele Kinder leben ist es jetzt schon gefahrlich genug, wenn
dann noch LKW und Baumaschinen fahren ist es zu gefahrlich und wir haben keine Lust auf Unfélle mit Kindern.
Ich bin Mutter von 2 Kindern und bin jetzt schon immer vorsichtig, da hier sehr viele Autos, auch mit tiberhéter
Geschwindigkeit,

unterwegs sind und die StaBe als Abkiirzung nach Lette usw. nutzt wird.

Es ist ein viel genutzter Schul- und Kindergarten- Weg, da in unmittelbarer néhe Kindergarten, Grundschule und
weiterflihrende

Schulen sind.

Der Larm wadre fur eine Wohnsiedlung nicht tragbar, man kdnne nicht zur Ruhe und wiirde schon morgens von
LKW gewackt werden.

StraBenschaden, die von den tausenden LKW verursacht werden,

die StraBe ist vor 2 Jahren neu gemacht worden, missten wir als Anwohner bezahlen. NEIN DANKE.

Aus diesen Griinden sollte fiir das neue Baugebiet eine ZufahrtsstraBe, waren der Bauzeit und vielleich auch
danach, von der UmgehundstraBe B525 doch méglich sein und fiir die spateren Anwohner wiirde es auch ein gute
Anbindung sien.

Ich hoffe das Sie meine Bedenken und Uberlegungen teilen und einbeziehen.

Mit freundlichem Gruf3



