|Ste||ungnahme 3.1 |

Stellungnahme: 82. Anderung Flichennutzungsplan — Offenlagebeschluss

Vorbemerkung: Der kursiv geschriebene Text wurde aus den verodffentlichten
Unterlagen zitiert.
Die jeweilige Stellungnahme des Unterzeichners ist der unterstrichene Text.

1. Art der Bebauung

Beschlussvorlage: Seite 2

B Planungsanlass / Zielsetzung Der Rat der Stadt Coesfeld hat in seiner Sitzung am
11.04.2019 (siehe Vorlage 064/2019) beschlossen, die 82. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,Kalksbecker Heide“ gem. § 2 Baugesetzbuch (BauGB)
aufzustellen. Die Anderungsplanung bereitet die Ausweisung von bis zu 79
Wohnbaugrundstiicken in erster Linie fiir Einzel-und Doppelhduser fiir bis zu zwei
Wohneinheiten vor. Die Wohnbaulandentwicklungsplanung schlie8t an Wohngebiete
an, sodass auf die sozialen Infrastruktureinrichtungen (z. B. Kita, Schule)
zurtickgegriffen werden kann. Ein Teilbereich éstlich der Holtenen Klinke und sddlich
des Kalksbecker Weges ist bereits wohnbaulich genutzt. Der Flachennutzungsplan
passt die Darstellung der landwirtschaftlichen Flache an die heutige Nutzung an.
Beschlussvorlage: Seite 9:

zu d)

Eine zweigeschossige Bebauung fligt sich in das Wohnumfeld ein. Sie geht
ortstiblich mit ein bis zwei Wohnungen einher. Die Anzahl der Wohnbaugrundstiicke
ergibt sich aus den spéateren Grundstlicksteilungen. Sie kann somit von den 73 bis
79 angedachten Wohnbaugrundstiicken abweichen. Bis auf den Bereich mit
mehreren geschliitzten Bdumen sind zweigeschossige Wohnhéauser mit bis zu zwei
Familien und Gérten vorgesehen

Stellungnahme zum |. Umweltbericht (Entwurf) zur 82. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Coesfeld

2.1 Kurzdarstellung des Inhaltes der Bauleitplanung

Die 82. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Coesfeld begriindet die
Grundlage zur Entwicklung eines Wohngebietes fiir ca. 75 Einzel- und
Doppelhausgrundstiicke flir ein bis zwei Familien zwischen Kalksbecker Weg, Kleine
Heide und Bundesstralle 525.

Ziele der 82. Anderung des Fléchennutzungsplanes sind
(1 Befriedigung der Grundstiicksnachfrage nach Ein- bis Zweifamilienhdusern
[l Integration der Planung in das vorhandene Wohngebiet
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A
.
[l bestmégliche Ausnutzung insbesondere der sozialen Infrastruktur

Hier ist klar die Rede von Einzel und Doppelhdusern.

4.1.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Bestandsaufnahme

[0 Innerhalb des Plangebietes befinden sich ein- bis zweigeschossige Wohnhéuser
entlang des Kalksbecker Weges.

Insgesamt befinden sich 10 Wohnhauser im Plangebiet davon sind zwei Wohnhauser
zweigeschossig die restlichen acht sind eineinhalb-geschossig.

[ Die Wohnbaufléache ist im Westen, Norden und Nordosten von
Wohnbaugrundstiicken umgeben.

Die angrenzende Bebauung ist ausschlieBlich eineinhalb-geschossiq.

4.1.6 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild/

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die stadtebauliche Konzeption sieht eine Einzel- und Doppelhausbebauung fiir ein
bis zwei Familien vor. Hausgruppen sind am Kalksbecker Weg vorgesehen.
Mehrparteienhauser sind auf gréBeren Grundstiicken mit schutzwlirdigem
Baumbestand méglich, um 6kologische und 6konomische Rauminteressen zu
vereinigen.

Hausgruppen sind Reihenhauser.

Von Hausgruppen und Mehrparteienhdusern war bislang nie die Rede. Weder im
Vorentwurf noch auf der Informationsveranstaltung.

Hier wird eine Mdglichkeit festgelegt, dass in dem Plangebiet optisch gesehen
(zweigeschossig plus Staffelgeschoss) dreigeschossige Reihenhauser und
Mehrparteienhduser gebaut werden durfen.

Das sind reine Investorenmodelle und es hat mit familienfreundlichem Bauen wohl
nichts zu tun. Tinyhauser sind nicht moglich aber mehrgeschossige
Mehrparteienhauser sind mdglich. Wird hier derselbe ,Trick" angewendet wie in den
Baugebieten ,An der Georgskappelle* und ,Sommerkamp*“?

In den Baugebieten Meddingheide | und Il werden andere Malstdbe angesetzt.
Was unterscheidet in dieser Beziehung Lette und Coesfeld?
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2.Verkehr

Beschlussvorlage: Seite 4

B Schwerlastverkehr in der Phase der ErschlieBung und Baustellenbelieferung der
Privatbaustellen. Da das Verkehrsnetz grundsétzlich auch dieser Belastung
standhélt, hat dieser Belang rechtlich weder Auswirkungen auf das
Fléchennutzungsplanverfahren noch auf das Bebauungsplanverfahren.

Ist der Schwerlastverkehr in der Phase der ErschlieRung und Baustellenbelieferung
in dem erstellten Verkehrsqutachten berucksichtigt worden?

3.Baumbestand

Beschlussvorlage: Seite 4

C Eingriffe in die Natur, insbesondere Erhalt des Baumbestandes und Zerstérung
des Habitatraums diverser Tierarten. Die Fachgutachten kommen hier zu einer
deutlich anderen Bewertung als die vorgetragenen Bedenken. Die Belange stehen
einer Nutzung der Fléache fiir Wohnbauland nicht entgegen. Uber ergénzend erstellte
Baumgutachten werden im Rahmen des Umweltberichts.........

I. Umweltbericht (Entwurf)zur 82. Anderung des Fléachennutzungsplanes der Stadt
Coesfeld Seite 33

Der schutzwiirdige Baumbestand wurde von einem anerkannten Sachversténdigen
ermittelt. Die 82.Anderung sichert ihn zwar nicht, aber es ist davon auszugehen,
dass der Bebauungsplan die Bdume aufgrund ihrer allgemein positiven Wirkung auf
Klima, Luft und menschliches Wohlbefinden sichert

. anerkannten Sachverstandigen” Bei wem / von wem ist der Sachverstandige
anerkannt?

Es gibt scheinbar drei Gutachten vom Sachverstandigen Hans-Herman Stoteler aus
Ahaus und zwar vom 30.10.2020, 09.11.2020 und vom 18.11.2020

Schlusswort im Gutachten vom 30.10.2020 :

Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass nahezu alle Bdume mittel- bis langfristig
keine Entwicklungschancen haben, da sie in den Vorjahren gekappt oder anderweitig
verletzt wurden. Einige sind stark geschadigt und abgéngig.

Teilweise sind Standorte sehr stark durch Bauwerke und Pflasterungen
eingeschréankt.

Bei diesem Gutachten handelt es sich um die Baume um den Hof Badumer. Aus dem

Schlusswort ist zu entnehmen, dass die Baume nicht ,schiitzenswert” sind.
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Das Gutachten vom 09.11.2020 beschreibt zwei Baume mit der Nr. 26+27 (Plane

Tenhindfeld-Anhang) die auf dem Grundstuck Kalksbecker Weqg 120 a (Eigentumer
JEEEEEEEEEE sichcn. Es gab keinen Auftrag von mir die Bdume zu

begutachten und im Plangebiet befinden sie sich auch nicht.

Desweiteren werden in diesem Gutachten , Stubben“ (sind Uberbleibsel eines

Baumes nach der Baumfallung) im Bereich Hof Baumer benannt.

In den Planen von Tenhundfeld sind in diesem Bereich vier Stluck als bereits gefallt

eingezeichnet. Der Gutachter hat sechs Baumstubben bemalt und sechs weitere in

diesem Bereich , gefunden®.

Der Feldbiologe/Okologe Friedrich Pfeifer schreibt in seinem Artenschutzgutachten
vom 14.05.2017 bzw. 18.10.2020 fur diesem Bereich Folgendes (da standen die
Baume noch):

Der Bestand Nr. 4 ist besonders bemerkenswert. Er wird von insgesamt neun
maéchtigen Eichen mit einer Hbhe bis zu fast 20 m gebildet und liegt éstlich des
Wohnhauses (Bauernhauses) Baumer (Kalksbecker Weg 120). Die Eichen sind
gerade gewachsen, der starkste Stamm hat einen Stammdurchmesser in Brusthéhe
von etwas lber einem Meter. Sie stehen auf einer grol8en, intensiv gepflegten
Rasenflache. Vom Boden aus konnten die Baume mit einem Fernglas auf Héhlen
untersucht werden. Die Bdume sind von Anfang an so sorgféltig beschnitten
(aufgeastet) worden, dass die Schnittstellen mehrheitlich von den B&umen durch
Uberwallung verschlossen und eine Héhlenbildung verhindert werden konnte.

Zusammenfassung:

Tenhundfeld hat vier gefallte Baume in seinen Planen eingezeichnet, Der
Baumgutachter hat 12 Baumstumpfe (Stubben) gefunden und der Herr Pfeifer hat
2017 neun Eichen in diesem Bereich beschrieben.

Die ca.15 Baumstimpfe im westlichen Teil des Plangebietes werden gar nicht
erwahnt. Diese hatten dem Baumgutachter auffallen missen als er den Baum mit der
Nr.: 22 (Plan Tenhiindfeld) begutachtet hat.

In dem Gutachten vom 09.01.2020 werden auch noch die Baume um das Anwesen
Holtene Klinke 94 beschrieben.

In diesem Bereich steht auch der Baum (stadtischer Baum) mit der Nr.: 37 eine
Solitareiche. Dies ist der einzige Baum im Plangebiet, wo der Gutachter Folgendes
empfiehlt: Dieser Baum sollte geschlitzt werden!

Im Gutachten vom 18.11.2020 werden Pflegemafinahmen fir diesen Baum
beschrieben.
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Der einzige Baum in diesem Plangebiet, der laut Gutachter Stoteler schiitzenswert
ist, ist der stadtische Baum mit der Katasternummer 003235. Alle anderen noch
stehenden Baume sind also nicht schiitzenswert.

In den Gutachten vom 30.10.2020 und vom 09.11.2020 wird nicht beschrieben

zu welchem Sachverhalt der Gutachter Stellung nehmen soll. In den Gutachten
werden die Baume in Schadstufen eingeteilt und mehr nicht. Nur bei einem Baum
wird die Aussage getroffen, dass der Baum ,geschiitzt” werden sollte. Er wird in die
Schadstufe:1 eingeteilt. Bei anderen Baumen in dieser Schadstufe (und besser) wird
nicht empfohlen sie zu schitzen. Ab welcher Schadstufe ist ein Baum
schutzenswert? Was ist mit der Standsicherheit? Was bedeutet eigentlich
.Schutzenswert".

Die Auftragsbeschreibung der Gutachten ist nicht klar definiert.

Ging es darum, festzustellen, ob die Baume schutzenswert sind oder ob sie
Schaden haben? Wenn Gutachten in Auftrag gegeben werden, sollte der Zweck des
Gutachtens klar definiert werden. Zum Beispiel hatte der Gutachter beauftragt
werden kdnnen mit der Frage, ob und wie die Baume im Plangebiet erhalten werden
kdnnen.

4.Artenschutzprifung

Beschlussvorlage: Seite 4

C Eingriffe in die Natur, insbesondere Erhalt des Baumbestandes und Zerstérung
des Habitatraums diverser Tierarten. Die Fachgutachten kommen hier zu einer
deutlich anderen Bewertung als die vorgetragenen Bedenken.

D Artenschutzrechtlichen Aspekte Die Artenschutzpriifung wurde zwischenzeitlich
aufgrund von Anrequngen ergénzt. Die ergénzte Fassung wurde durch die Untere
Naturschutzbehérde geprtift und als fachlich richtig bewertet.

Die ,erganzte* Artenschutzpriifung ist am 18.10.2020 erstellt worden.
Die veroffentlichte Stellungnahme (Anlage 5 Nr. 2.8) vom Kreis Coesfeld ist vom
13.08.2020. Das Prufergebnis der erganzten Fassung ist nicht veroffentlicht worden.

Die Stadtverwaltung gibt fiir die erneute Uberpriifung folgenden Grund an:
Die Artenschutzpriifung wurde zwischenzeitlich aufgrund von Anregungen ergénZzt.

Der Herr Pfeifer, der das Gutachten erstellt hat, gibt folgenden Grund an:
Aufgrund der zwischen der Erstpriifung (Mai 2017) und dem jetzigen Zeitpunkt
verstrichenen Zeit kbnnten sich planungsrelevante Arten in den weitgehend
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ungenutzten Stall- und Scheunengebéuden angesiedelt haben, so dass eine
Aktualisierung der ASP | und Il notwendig geworden ist.

Die erneute Uberpriifung ist inzwischen erfolgt; die Aktualisierung der Ergebnisse
wird in dieser Version vorgelegt.

Da im Unterschied zu den Planungen von 2017 das sddlich der B525 liegende
Regenriickhaltebecken erweitert werden soll, wird, da dort in der unmittelbaren
Umgebung 2017 eine Kiebitzbrut festgestellt worden ist, diese Problematik in die
Artenschutzpriifung einbezogen. Ebenso werden artenschutzrechtliche Aussagen zu
dem stdlich des Regenriickhaltebeckens geplanten Schiitzenplatz, der bislang im
BBP-Gebiet gelegen hat, gemacht.

In dem Gutachten vom 14.05.2017 sind Ergdnzungen einfach hineingeschrieben
worden. Es ist nicht mehr ersichtlich, welche Untersuchungen und Ergebnisse aus
welchem Zeitraum stammen. Ein Ergadnzungsgutachten sollte ein eigenstandiges
Gutachten sein. Hier wurden in ein verfasstes Gutachten ohne jegliche Kenntlichkeit
Aussagen eingefugt und das Datum geandert.

Zur Info:

Der Unterzeichner bewohnt seit dem Jahre 2005 sein Anwesen Kalksbecker Weg
120a, das_direkt an das Plangebiet anschlieRt. Von seinem Anwesen aus kann er
das Plangebiet in sudlicher Richtung gut einsehen. Besonders die Hofstelle
Kalksbecker Weg 120 mit den Gebauden und der Pferdeweide.

Der Unterzeichner hatte den Pferdestall und die Weide ca. 30Jahre gepachtet.
Zum Zeitpunkt der Begehung (2017) bestand das Pacht- und Mietverhaltnis noch.

Beschlussvorlage: Seite 6

1.6 Stellungnahme vom 28.07.2020
Die Stellungnahme 1.6 stammt vom Unterzeichner.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anmerkungen sind dem Verfasser des Artenschutzgutachtens zur Verfligung
gestellt worden mit der Bitte um Priifung und Ergdnzung. Es liegt mittlerweile ein
liberarbeitetes Artenschutzgutachten vor. Der in der Anregung angesprochene
Graben dient nicht als Lebensraum flir Amphibien. Die in der Anregung
angesprochenen Flachennutzungen wurden geprtift und wo erforderlich angepasst
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Die Anreqgung vom Unterzeichner, das im in dem Gutachten eine Streuobstwiese
und eine sogenannt ,Stilllequngsflache” nicht erwdhnt wurde, wird weder im
Erganzungsgutachten erwahnt noch von der Stadtverwaltung kommentiert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Begehungstermine sind richtig eingetragen. Fachkundige Personen melden sich
nicht immer an und verhalten sich méglichst unaufféllig, um insbesondere Tierarten
nicht zu stéren.

Es haben laut Gutachten drei Begehungstermine stattgefunden. Am 28.04 2017 sind
die Flachen und Gebaude das erste Mal begangen worden. Am 01.05.2017 und am
10.05.2017 nochmals die Flachen.

Zum Zeitpunkt der Begehungen war der Unterzeichner Pachter bzw. Mieter der
Pferdestalle und der Pferdeweide.

Der Unterzeichner wurde uber diese Begehungen nicht informiert.

In dem Gutachten wird bestatigt, dass sich das fachkundige Personal unerlaubt
Zutritt zu den Stallungen und der Weide verschafft hat.

Der Unterzeichner kann von seinem Anwesen die Pferdweide sehr gut einsehen.
Dem Unterzeichner und dessen Familie ist zu keinem Zeitpunkt ein Begehen der
Flachen aufgefallen. Zum Zeitpunkt der Begehungen beweideten Pferde den
eingezédunten Teil der Flache (Ca. 1 ha).

Die fachkundigen Personen mussen sich so unauffallig verhalten haben, dass die
Pferde die Begehung nicht wahrgenommen haben.

Wenn fremde Personen eine Pferdeweide betreten, werden die Pferde nervos.
Pferde sind Fluchttiere und geraten schnell in Panik.

Aber dieses ist weder dem Unterzeichner noch seiner Familie aufgefallen.

Zusammenfassung:

Die fachkundigen Personen haben sich unerlaubt Zutritt zu Pferdestall und
Pferdeweide verschafft. Ein Jurist nennt so ein Vorgehen “Hausfriedensbruch®. Wenn
die Begehungen der Weide stattgefunden haben, ist es fast unmaéglich, dass die
Pferde dieses nicht wahrgenommen haben. Wenn die Begehungen stattgefunden
haben, wurde billigend in Kauf genommen dass die Pferde in Panik geraten. Die
Pferdeweide grenzt direkt an die B 525.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Kiebitzvorkommen befindet sich sddlich der B 525 aul3erhalb des Plangebiets.
Aufgrund der Trennung durch die Bundesstral3e ist nicht davon auszugehen, dass es
Auswirkungen auf geschlitzte Arten durch die Planung geben wird. Die geplante
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Schallschutzwand ist aufgrund ihrer Hohe dazu geeignet, den Lebensraum von
Kiebitzen einzuschrénken.

Das bedeutet, dass fiir einen Kiebitz eine finf Meter hohe Larmschutzwand ein
Problem ist. Ein Kiebitz kann nicht nur schnell laufen sondern auch fliegen.

Stellungnahme der Verwaltung Seite 6:
Einige Gebédude konnten seinerzeit nicht begangen werden. Zwischenzeitlich konnte
der Gutachter sich Zugang verschaffen und die Begehung nachholen.

Auszug aus Gutachten vom 18.10.2020:

5.1 Seite 6

Am Nachmittag des 28.04.2017 wurden das Gelédnde erstmals begangen und die
zum Abbruch vorgesehenen Gebéude einer Artenschutzrechtlichen Uberpriifung
unterzogen.

5.2.3. Die Begehung der Gebaude Seite 8

Alle Rdumlichkeiten und Strukturen der unterschiedlichen Nebengebaude waren
zugénglich und konnten im Beisein der jeweiligen Eigentiimer bzw. Mieter in allen
Bereichen begangen und auf Spuren und Hinweise bzw. die Anwesenheit von
lebenden Tieren untersucht werden.

Auszug aus Gutachten vom 18.10.2020:

Aufgrund der zwischen der Erstpriifung (Mai 2017) und dem jetzigen Zeitpunkt
verstrichenen Zeit kbnnten sich planungsrelevante Arten in den weitgehend
ungenutzten Stall- und Scheunengebauden angesiedelt haben, so dass eine
Aktualisierung der ASP | und Il notwendig geworden ist.

Laut Gutachten sind im Jahre 2017 alle Gebaude begangen worden, welche nicht?
Aus welchen Grinden ist eigentlich eine zweite Begehung gefordert worden?
Oder soll damit das unerlaubte Betreten der Pferdestalle und Pferdeweide in 2017
uberdeckt werden?

Stellungnahme der Verwaltung Seite 8:

Beschlussvorschlag 1.1:

Es wird beschlossen, das weitere Verfahren auf Grundlage der vorgelegten, durch
die Untere Naturschutzbehérde gepriiften und als fachlich richtig bewerteten
Artenschutzpriifung durchzufiihren.

Hat das Gutachten vom 18.10.2020 der Unteren Naturschutzbehorde vorgelegen?
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Verschiedenes zum Gutachten vom 18.10.2020:

Von dem unerlaubten Betreten von Gebauden und Flachen ist ja ausfuhrlich
berichtet worden.

Auszug aus Gutachten 18.10.2020 5.2.3.2

Die Pferdehaltung wurde vor zwei Jahren aufgegeben, die Stélle sind sauber und
leer. Die Fenster geschlossen. Auch der ehemalige Abstellraum ist heute leer.

Dem Gutachter hatte auffallen mussen, dass das Gebaude der ehemaligen
Pferdestalle zurlickgebaut worden ist. Die Pferdstalle sind entfernt worden und der
Balkenraum ist freigelegt worden. Ihm hatte auch auffallen missen, dass die Weide
nicht mehr von Pferden beweidet wird. Die Weide ist nicht mehr eingezaunt.

Auf der ehemaligen Pferdeweide und der angrenzenden Ackerflache wird zum
jetzigen Zeitpunkt intensive Landwirtschaft betrieben. Eine Ackerflache ist zu
Grunland umgewandelt worden und wird wie die ehemalige Pferdeweide mehrmals
im Jahr gedungt (Gulle) und mehrmals im Jahr gemaht.

Der Gutachter schreibt, dass die vorhandenen Grunflachen im Plangebiet fur den
Kiebitz wegen der B525 uninteressant ist, aber eine Schafsweide am
Regenruckhaltebecken wirde forderlich sein.

Die Entfernung von der vorhandenen Grunflache im Plangebiet zu dem ein-
gezeichneten Brutplatz ist geringer als die Entfernung zum neu geplanten RRB bzw.
der neuen Schafsweide.

Auszug aus Gutachten vom 18.10.2020 vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung:

Im Jahre 2017 erfolgte sidlich der B525 auf der Ackerfldche 6stlich des
Regenriickhaltebeckens eine Kiebitzbrut. Mit Blick auf die durch die Bundesstralle und
ihrer Gehélzsdume bewirkte Trennung vom Bebauungsplangebiet wurde fiir die Art
keine Betroffenheit durch die Planungen angenommen. Da nunmehr eine Erweiterung
des Regenriickhaltebeckens geplant ist und zudem der neue Schiitzenplatz auf die
Fléche sidlich des Regenrlickhaltebeckens verlegt werden soll, kbnnten diese
Verdnderungen flir den Kiebitz eine Betroffenheit herbeifiihren.

Grundsétzlich ist die Ndhe eines Regenriickhaltebeckens, vor allem wenn die
Gewaésserrénder flach gestaltet und die das Becken umgebenden Randfldchen als
kurzrasige Griinlandfldchen etwa von Schafen beweidet werden, fiir den Kiebitz als
Nahrungsflache attraktiv.

Die Lage des Schlitzenplatzes ist flir den Kiebitz deshalb unproblematisch, da die
Brutzeit des Kiebitz in das zeitige Friihjahr féallt, wohingegen die Schlitzenfestaktivitaten
in den Friihsommer fallen, eine Zeit, in der die jungen Kiebitze bereits soweit
herangewachsen sind, dass die Schiitzenfestaktivitaten diese nicht mehr zum
Verlassen des Aufzuchtgebietes veranlassen oder etwa zur Aufgabe einer Brut fiihren
kénnen.
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Unabhéngig von der Frage, ob ein Brutvorkommen des Kiebitzes in der Ndhe des
Regenriickhaltebeckens weiterhin bestehen kbnnte, kann man davon ausgehen,
dass die Erweiterung des Regenrlickhaltebeckens das Bruthabitat an sich nicht
gefdhrdet Die Erweiterung des Regenriickhaltebeckens sollte jedoch aullerhalb der
Brutzeit dieser Vogelart stattfinden (1.Juli bis 28. Februar). Dabei kann die
Ausgestaltung des Retentionsraums zur Ackerflache hin zur Attraktivitatssteigerung
des Brutplatzes beitragen (niedrige Vegetation, trockenfallende Fldchen). Weitere
spezifisch auf den Kiebitz abgestellte Malinahmen sind nicht erforderlich.

Somit missen folgende MalRnahmen erfullt werden:

e Gewasserrander vom neuen RRB flach gestalten

o Umgebende Randflachen des neuen RRB als kurzrasige Grunlandflachen
ausfuhren

¢ Die Grunflache von Schafen beweiden lassen

e Schutzenverein Aktivitaten erst ab dem Spatsommer

e Erweiterung des Regenruckhaltebeckens in der Zeit vom 1.Juli bis 28.
Februar.

Sind diese MalRnahmen eigentlich in dem jetzigen Planungsstand eingeplant?

Fazit:

Der Gutachter hat die Planflache dreimal kurzfristig begangen; zusammengerechnet
hochstens ca. 10 Stunden. In dem Gutachten werden einige heimische Arten
generell ausgeschlossen. Trotz vieler Gegendarstellungen von Anliegern und
direkten Bewohnern des Plangebietes wird seitens der Stadtverwaltung an diesem
Gutachten festgehalten. Hatte hier der Gutachter mit den Anliegern und Bewohnern
des Plangebiets nicht zusammenarbeiten mussen um gewisse Fehleinschatzungen
auszuschlieen? Hier wird einer einzelnen auswertigen Person mehr Glauben
geschenkt als zahlreichen Anliegern und Bewohnern. Auch das das Gutachten auf
Grundlage von Hausfriedensbruch entstanden ist wird von der Verwaltnung ignoriert

Die ganze qutachterliche Tatigkeit (Bestandsaufnahme-Gutachten-
Erganzungsqgutachten) ist komplett in Frage zu stellen. Vermutlich ist dieses
Gutachten aus rechtlichen Grunden nicht verwertbar.
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5.Abstande Windkraftanlagen

In der ndheren Umgebung des Plangebietes befinden sich vier Windkraftanlagen mit
einem Abstand von ca. 380 m, 620 m, 1200 m und 1400 m.

Stellungnahme der Verwaltung: Seite 5

G Zu geringe Absténde zu Infrastruktureinrichtungen wie Umspannwerk oder
Windenergieanlagen Bereits heute begrenzen vorhandene Wohnhé&user die
Emissionen. Durch das Baugebiet wird die Situation nicht veréndert.

Seite 7

Die Windkraftanlagen haben bereits die direkt angrenzenden Wohngebiete
beriicksichtigt. Die SchallschutzmalRnahme fiir den StraBenverkehr wird auch
Schalleinwirkungen und Schattenwurf durch Windkraftanlagen mindern.
Einschrédnkungen durch die Neuausweisung der Bestandsanlagen sind nicht zu
erwarten. Ein Repowering ist durch fehlende Darstellung im sachlichen
Teilflachennutzungsplan Windkraft nicht zuldssig. Von einer
Schallimmissionsuntersuchung fiir die Bestandswindkraftanlagen wird aufgrund der
klaren Sach- und Datenlage abgesehen.

Sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ Stadt Coesfeld
Geltungsbereich des Teilflaéchennutzungsplanes ,Windenergie“ gemall § 5 Abs. 2b
BauGB ist das gesamte Stadtgebiet.

8 Berticksichtigung vorhandener Windkraftanlagen

1.) alle innerhalb oder unmittelbar am Rand einer bisherigen Konzentrationszone
betriebenen bzw. genehmigten Windkraftanlagen werden qualifiziert im Bestand
gesichert. Den Betreibern wird also die Mdglichkeit zu geben, die Anlage z.B. nach
einer Havarie oder nach Ablauf der Betriebszeit ggf. neu zu errichten.

Repowering ist vielleicht nicht moglich, aber der Bestand ist gesichert.
Ein Erhalten der Anlagen uUber die ndchsten Jahrzehnte ist also nicht
auszuschlielRen.

Wird die geplante Schallschutzwand (Hohe 5,00 m) die Schallwirkung und den
Schattenwurf der Windkraftanlagen mindern?

Die Windkraftanlagen sind vor ca. 20 Jahren erstellt worden. Die
Abstandsregelungen zu den Anlagen haben sich gedndert.

Der Rat der Stadt Coesfeld hat entschieden (Sachlicher Teilflachennutzungsplan
Windenergie" Stadt Coesfeld Geltungsbereich des Teilflachennutzungsplanes
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Windenergie” gemafl § 5 Abs. 2b BauGB ist das gesamte Stadtgebiet - Rechtskraft
31.03.2017) dass Windkraftanlagen zu Wohngebieten einen Abstand von 800 m
haben missen.

Ist es von Bedeutung, ob Windkraftanlagen in Richtung Wohngebiet geplant werden
oder ein Wohngebiet in Richtung Windkraftanlagen geplant wird?

Werden zum Plangebiet die n6tigen Abstande zu den Windkraftanlagen rechtssicher
eingehalten?

Seitens der Verwaltung wird ,Repowering” der Windkraftanlagen laut dem Sachlichen
Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ (Rechtsktaft 31.03.2017) ausgeschlossen
aber die darin festgelegten Abstandsreglungen werden ignoriert.

6.Schalltechnisches Gutachten
(Richters & Huls - Ingenieurburo fur Abfallwirtschaft und Immissionsschutz
ErhardstralRe 9 - 48683 Ahaus)

8. Zusammenfassung

Die in Kapitel 6 dieses Berichtes dokumentierten Berechnungsergebnisse bezogen
auf den StraBenverkehr zeigen auf, dass im Plangebiet Uberschreitungen der
geltenden schalltechnischen Orientierungswerte gemal3 DIN 18005-1 Bbl. 1 von tags
(6.00 — 22.00 Uhr) 55 dB(A) und nachts (22.00 — 6.00 Uhr) 45 dB(A) auftreten.

In Kapitel 6 dieses Gutachtens werden moégliche passive SchallschutzmalBhnahmen
zur Minderung der Gerduschimmissionen vorgeschlagen.

Passiver Ld&rmschutz

Durch den passiven Ldrmschutz kann die Wohnbebauung vor zu hohen Schallpegeln
geschiitzt werden. Eine Schallddmmung der AuBenbauteile an Geb&uden (Fenster,
Wénde, Dacher) kann den Schallpegel in den Wohnrdumen entsprechend niedrig
halten. Dabei sind folgende Mdglichkeiten des passiven Ladrmschutzes zu
beriicksichtigen:

- Bau der schutzbediirftigen Offnungen an der den Emissionsquellen abgewandten
Seite

- Schallschutzfenster und -tiiren an den schutzbed(irftigen Wohnrédumen
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Fazit:
Die geplanten schallschutztechnische MalRnahmen (Larmschutzwand B525) reichen
nicht aus.
Um die geforderten Vorgaben zu erfiillen wird ,passiver Ldrmschutz” einberechnet.
e Gemal der DIN 18005-1 kbnnen AuBenwohnbereiche (Balkone, Loggien,
Terrassen) haufig dadurch ausreichend geschlitzt werden, dass sie auf der
ldrmabgewandten Seite der Gebédude angeordnet werden.

77
%
Z
1 Terrasse/Balkon |
Terrasse |

Das bedeutet, dass die Gebaude entlang der B525 (Larmschutzwand) ihre
Terrassen und Wohnrdume in nordlicher Richtung planen muissen.

e Gemadl der VDI 2719 ,Schallddmmung von Fenstern und deren
Zusatzeinrichtungen, [12] ist bei einem AulBengeréduschpegel von > 50 dB(A)
eine schallddmmende und eventuell fensterunabhéngige Liiftungseinrichtung
fur Schlafrdume notwendig.

e Schallschutzfenster und -tiiren an den schutzbedtirftigen Wohnrédumen

Das bedeutet flr die neuen Eigentimer, dass sie ihre Gebaude mit einer
Luftungsanlage, Schallschutzfenster und Schallschutztliiren ausstatten missen.
Geschatzte Mehrkosten pro Gebdude ca. 20.000,00 bis 30.000,00 Euro.

Coesfeld, den 14.02.2021
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|Stellungnahme 3.2 |

N, < - |ksbecker We 48653 Coesfeld
=Kalksbecker Weg 48653 Coesfeld
Kalksbecker Weg Il 48653 Coesfeld
I Holtene Klinke [ 48653 Coesfeld
I Kcine Heide Il 48653 Coesfeld

Stadt Coesfeld
Am Markt 8

48653 Coesfeld

Betr.: Stellungnahme-Anregungen
82. Flachennutzungsplananderung "Kalksbecker Heide"

Punkt 1: Amtsblatt

Der im Amtsblatt (ausgegeben am 19. Februar 2021) auf Seite 25 abgebildete Plan
ist nicht identisch mit den Planen in den Dokumenten
"Flachennutzungsplananderung (Entwurf)", ,Begriindung (Entwurf)" und
"Umweltbericht (Entwurf)".

Anregung: Es ist zu priifen, ob ein Verfahrensfehler vorliegt.

Zitat Seite 25:

Die Anderungsplanung bereitet die Ausweisung von bis zu 79
Wohnbaugrundstiicken in erster Linie fiir Einzel-und Doppelhduser fiir bis zu zwei
Wohneinheiten vor. An zwei Stellen sind zudem kleine Mehr-familienhduser mit bis
zu vier Wohneinheiten méglich.

Zitat Ende.

Die stadtebauliche Konzeption sieht Ein- bis Zweifamilienhduser mit bis zu zwei
Wohneinheiten vor. In der Offentlichkeit wird fir junge Familien diese Bauweise
ausschlieBlich angepriesen.

Die Art und Weise der Bebauung wird nach Aussage der Verwaltung im
Bebauungsplan festgelegt.

Anrequngq: Die Textzeile ,,An zwei Stellen sind zudem kleine Mehr-
familienhduser mit bis zu vier Wohneinheiten moglich“ entfernen.




Punkt 2: Beqgriindung (Entwurf)

Begrindung (Entwurf) Seite 5

Zitat:

Auch die Wohnbaulandentwicklung an der Borkener StralRe / Lindenallee ,,Bernings
Feld“ mit 70 bis 80 Wohnbaugrundstiicken kann den Bedarf alleine nicht decken.
Zitat Ende.

Offentliche Beschlussvorlage 034/2021 Seite 11

Zitat:

Zur Deckung der értlichen Baulandnachfrage im Ein- bis Zweifamilienaussegment
entwickelt die Stadt Coesfeld neben diesem Planverfahren noch die Fldche ,Bernings
Esch”. Neben den ca. 80 Wohneinheiten in der Entwicklungsfldche Kalksbecker
Heide kénnen im Bereich Bernings Esch mittelfristig voraussichtlich bis zu 250
Wohneinheiten geschaffen werden, sodass insgesamt 330 Wohnbaugrundstiicke
den Coesfelder Blirgern zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Zitat Ende.

Anrequngq: Begrundung (Entwurf) abandern von 70 bis 80 Wohneinheiten auf
250 Wohneinheiten (Bernings Esch).

Begrindung (Entwurf) Seite 8

Zitat:

Vier Hauser/Hofstellen befinden sich im Anderungsbereich. Die Fldchen werden bis
auf eine Brachfldche im Ostlichen Zwickel landwirtschaftlich bewirtschaftet. Neben
Ackerbau sind Pferdekoppeln anzutreffen

Zitat Ende.

Folgendes befindet sich aktuell im Anderungsbereich:

Drei Hofstellen, zwei freistehende Scheunen, sechs Einfamilienhduser, eine
Brachflache (Wiese) im Ostlichen Bereich, eine Brachflache mit Streuobstwiese,
noch eine Brachflache (Wiese), eine Ackerflache, eine Schafsweide, eine
Flachenstilllegungsflache (ehemalige Ackerflache), Dauergrinlandflachen.

Die Ackerflache und die Dauergrinlandflachen werden aktuell bewirtschaftet.

Seite 2 von 18



Anrequng: Begriindung (Entwurf) wie folgt abandern:

Folgendes befindet sich aktuell im Anderungsbereich:

Drei Hofstellen, zwei freistehende Scheunen, sechs Einfamilienhauser, eine
Brachflache (Wiese) im ostlichen Bereich, eine Brachflache mit
Streuobstwiese, noch eine Brachflache (Wiese), eine Ackerflache, eine
Schafsweide, eine Flachenstilllequngsflache (ehemalige Ackerfldche),
Dauergrinlandflachen.

Die Ackerflache und die Dauergrunlandflachen werden aktuell bewirtschaftet.

Begrindung (Entwurf) Seite 11

Im Norden schliel3t die Wohnbebauung des Kalksbecker Weges, der bereits in
zweiter Reihe bebaut ist, mit ein- bis zweieinhalbgeschossigen H&usern an.
Zitat Ende.

Die Bebauung in zweiter Reihe besteht ausschliel3lich aus Hausern in ein eineinhalb-
geschossiger Bauweise.

Anrequngq: Begriindung (Entwurf) wie folgt abandern:

Im Norden schlieRt die Wohnbebauung des Kalksbecker Weges, der bereits in
zweiter Reihe bebaut ist, ausschlieBlich mit eineinhalbgeschossigen Hausern
an.

Begrindung (Entwurf) Seite 12

Abbildung 2: Luftbildaufnahme 2015

Anrequng: Um den aktuellen Bestand korrekt darzustellen, sollte eine aktuelle
Luftbildaufnahme vorhanden sein.

Begrindung (Entwurf) Seite 18

Zitat:

Die direkt am Kalksbecker Weg (Nr. 132 und héher) geplanten finf Reihenhduser
(Hausgruppe) leiten direkt im dortigen Niederschlagswasserkanal ein.

Zitat Ende.

Die stadtebauliche Konzeption sieht Ein- bis Zweifamilienhauser mit bis zu zwei
Wohneinheiten vor. In der Offentlichkeit wird fiir junge Familien diese Bauweise
ausschlielich angepriesen.

Die Art und Weise der Bebauung wird nach Aussage der Verwaltung im
Bebauungsplan festgelegt.

Anregungq: Den Begriff ,,Reihenhduser‘ entfernen.
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Begrindung (Entwurf) Seite 20

Zitat:

Die Fldache ,Bernings Esch“im Bereich Borkener Stral8e / Lindenallee am westlichen
Siedlungsrand reicht mit den 70 bis 80 Wohnbaulandflachen nicht, um die értliche
Nachfrage zu decken.

Zitat Ende.

Anrequngq: Begriindung (Entwurf) abandern von 70 bis 80 Wohneinheiten auf
250 Wohneinheiten (Bernings Esch).

Begrindung (Entwurf) Seite 26 8.2 Artenschutz
Siehe hierzu Punkt 4

Begrindung (Entwurf) Seite 28

Zitat:

Das Schallgutachten sieht einen 5 m hohen Schallschutzschirm entlang der
Bundesstral3e vor. AuRerdem sind passive Schallschutzmalinahmen erforderlich(vgl.
Richters & Htils. 2020B.

Siehe hierzu Punkt 5

Begrindung (Entwurf) Seite 28

Zitat:

Von einer Untersuchung des Gewerbelédrms durch Windkraftanlagen kann
abgesehen werden. Sie durften bereits die unmittelbar angrenzenden Wohngebiete
und die Wohnnutzungen im Anderungsbereich bei ihrer Genehmigung
beriicksichtigen.

Zitat Ende.

Die Windkraftanlagen sind ca. in den Jahren 2000 bis 2005 genehmigt und gebaut
worden.

Zum Genehmigungszeitpunkt gab es keine pauschalen Mindestabstande zwischen
Windkraftanlagen und schitzenswerter Wohnnutzung.

Die Abstande kénnen in Abhangigkeit von der Anlagenart, der Anlagenzahl und der
Schutzwirdigkeit der betroffenen Gebiete (Richtwerte nach der TA Larm) variieren.
Die Beurteilung, ob eine Umweltauswirkung durch Schallimmissionen vorhanden ist,
regelt die Verordnung TA Larm. Demnach ist eine Unterscheidung von
Wohngebieten zu treffen. Die Larmgrenze bei Wohnhausern im Aufdenbereich liegt
bei 45 dB(A), dagegen liegt diese Grenze an reinen Wohngebieten bei 35 dB(A).
Auch eine Mischsiedlung (allgemeines Wohngebiet) ist definiert, welche einen
Larmpegel von 40 dB(A) vorsieht (Gewerbelarm).
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Bild 1 Informationsveranstaltung 07.10.2020

Besteht ein Konflikt mit den
Windkraftanlagen?

* Schallgutachten — Prognose
der Schallimmissionen durch
zwei Windkraftanlagen am
Standort Letter Berg (1999)

= Alle Werte unterschreiten die
einzuhaltenden Richtwerte

= Holtene Klinke 94

(461 m Entfernung zur nérdlichen
Anlage, 684 m zur sudlichen Anlage)

38,3 dB(A)

Stadt Coesfeld | Fachbereich 60
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Bild 2

Ausschnitt aus Bild 1
gelb= Plangebiet, grin =45 db(A) Radius, blau= 40 db(A) Radius,

pink= 35 db(A) Radius

DECIBEL - Lette5000
Berechnung: 1x E-40 600kW NH77,9 + 1x E-58 NH 70,5 Datei: Lette5000.bmi

Karte LetteS000 . Druckmafistab 17.500, Kantenzentrum GK R wart 2 562 080 M wert: 5 755 248

A Neuve WKA ® Schallkritisches Gediet
sspoegel 850 m
8048 — 55 d8

Foas 200 00

s amonvel ©0 ON-A220 Astvong 48 90 33 64 44 Fav 445 P g~ -
49

N b P

Fachbereich 60

Fazit: Nach der Schallimmissionsprognose aus dem Jahre 1999 sind die Abstande

zu den verschiedenen Wohnnutzungen ausreichend.
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In dieser” Prognose“ aus dem Jahre 1999 werden die Schallimmissionen
beschrieben.

Bei dem Wohnhaus Holtene Klinke 94 werden 38,3 dB(A) angegeben. In der jetzigen
Bebauungsart handelt es sich um ein Gebaude im Aullenbereich. Hier liegt der
Grenzwert bei 45 dB(A).

Im neuen Baugebiet wurde der Grenzwert an dieser Stelle bei 40 dB(A) liegen
(allgemeines Wohngebiet), also gerade mal 1,7 dB(A) unter dem Grenzwert.

Das bedeutet, dass bei einer Entfernung von 461 m eine Schallbelastung von

38,3 dB(A) herrscht. Das neue Baugebiet wirde aber bis auf 390 m an die
Schallquelle heranrtcken. Also noch mal 70 m naher zur Schallquelle.

Laut der Schallimmissionenprognose aus dem Jahre 1999 wirden die Grenzwerte
(dB) im neuen Baugebiet vermutlich Uberschritten (siehe auch Bild 2).

Es ergeben sich folgende schalltechnische Probleme:
1. Schallimmissionen der Windkraftanlagen
2. Nicht ausreichend geplanter Schallschutz im neu geplanten Baugebiet.

Anrequng: Inwieweit ein 21 Jahre altes Schallqutachten (Prognose) in
Verbindung mit der ErschlieBung eines nheuen Baugebietes noch
aussagekraftig und giiltig ist, musste uberpruft werden.

Nur ein aktuelles Schallqutachten, das alle Schallimmissionen in diesem
Konfliktbereich beriicksichtigt, ist aussagekraftiq und rechtssicher.
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Begrindung (Entwurf) Seite 28

Zitat:

Die nédchstgelegene Windkraftanlage befindet sich aulBerhalb der festgesetzten
Windkonzentrationsanlagen, weswegen dort ein Repowering nicht méglich sein wird.
Zitat Ende.

In der ndheren Umgebung des Plangebietes befinden sich vier Windkraftanlagen mit
einem Abstand von ca. 380 m, 620 m, 1200 m und 1400 m.

Das bedeutet, dass das Plangebiet (Wohngebiet) an die Windkraftanlagen
heranruckt.

In diesem Fall kommt nicht die Windkraftanlage zum Wohngebiet sondern das
Wohngebiet zur Windkraftanlage(n).

Sachliche Teil-Flachennutzungsplan Windenergie der Stadt Coesfeld

Am 31.03.2017 tritt der Sachliche Teil-Flachennutzungsplan Windenergie der Stadt
Coesfeld in Kraft.

Geltungsbereich des Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie“ gemal § 5 Abs. 2b
BauGB ist das gesamte Stadtgebiet.

Zitat:

8 Berticksichtigung vorhandener Windkraftanlagen

1.) alle innerhalb oder unmittelbar am Rand einer bisherigen Konzentrationszone
betriebenen bzw. genehmigten Windkraftanlagen werden qualifiziert im Bestand
gesichert. Den Betreibern wird also die Mdglichkeit zu geben, die Anlage z.B. nach
einer Havarie oder nach Ablauf der Betriebszeit ggf. neu zu errichten.

Zitat Ende.
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Sachlicher Teil-Flachennutzungsplan Windenergie der Stadt Coesfeld

IRW = 40 dB(A) ©
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Anzahl der WEA

Lesehilfe:

x 106,5 dB(A)
A 103,5dB(A)
© 100,5dB(A)

am Siedlungsrand zu
betreiben

3 WKA im ertragsoptimier-
ten Modus benétigen im
Mittel 800 m Abstand um
WA-Werte (allgemeines
Wohngebiet) einzuhalten.
Im schallreduzierten
Modus reichen 600 m.

Log. (106,5 dB(A))
Log. (103,5 dB(A))

Log. (100,5 dB(A))

Vorschlag fiir Coesfeld:
800 m um Windparks mit
bis zu 3 WKA konfliktfrei

Erfahrungswerte
LANUV in
Abhéngigkeit von
Emissionssspektrum
und Anzahl der
Anlagen (hier bezo-
gen auf einen
Immissionsrichtwert
von 40 dB(A) =
Nachtwert fiir WA-
Gebiete)

Quelle:

Detlef Piorr;

Ausweisung von
Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen
und Immissionschutz;
Stand 30.08.2013

©WoLTERS PARTNER Stadtg Coesfeld

Siedlungsfiachen (im
Zusammenhang bebaute,
vorwiegend wohngenutzie
Flachen; faktisch vorhandene
oder kommunal bzw. durch
Reglonalplanung geplante
Nutzung), einschileilich
Gemeinbedarfsflachen und
Sonderbaufiachen, soweit die
MNutzung wohnahnlich ist

Emissionsspektrum einer Referenzanlage im stark
schall-reduzierten Betrieb (< 100 dB(A)) bezogen auf
WA-Werte (40 dB(A) nachts). Bei Unterschreitung
wird gegen den Schutzgrundsatz des § 5Abs. 1 Nr. 1
BImSchG (Betrieb von Anlagen ohne erhebliche

E gen der Nachbarschaft) verstoien. Beim
derzeitigen Stand der Technik ist nicht damit zu
rechnen, dass die Konflikte auf der Zulassungsebene
Uberwunden werden konnten. 300 m sind auferdem
die 2fache Anlagengesamthohe der zugrunde
gelegten Referenzanlage als untere Grenze einer
optisch bedrangenden Wirkung (OVG NRW Urteil
vom 09.08.2006, 8 A 3726/05 — Einzelfaliprifung
erforderlich).

Vermeidung von Konflikisituation die zu erwarien sind,
'wenn die Richtwerte der TA-Larm bis auf das
Auerste ausgenutzt wiirden. Der Gesamtabstand
von 800 m erméglicht den ertragsoptimierter Betrieb
von bis zu 3 WHKA im bei Schutzanspruch wenigsten
WA (40 dB(A) nachis, ist also somit ausreichend fur
das Minimum einer Konzentration von
Windkraftanlagen

Im Sachlichen Teil-Flachennutzungsplan Windenergie der Stadt Coesfeld wird ein

Abstand von 800 Metern von Windkraftanlagen zu Allgemeinen Wohngebieten

angegeben.

Seite 9 von 18

hartes K
el DU b ;gf. ;u'l‘f;; , Begrindung E:::tgzlsi::j:r“ ¥ Begrundung :ﬁ::rhug
uffer hart+weich
Siedlungsnutzungen
wohngepragte |Flache +300 m  |Dies ist der erforderliche Abstandswert fir das +500m Zusatzabstand zur Immissionsvorsorge und zur 800 m




Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan

Vom 12. Juli 2019

Auf Grund des § 17 Absatz 2 des Landesplanungsgesetzes Nordrhein-Westfalen
vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S. 430), der durch Gesetz vom 16. Marz 2010 (GV.
NRW. S. 212) neu gefasst worden ist, verordnet die Landesregierung mit
Zustimmung des Landtags:

Artikel 1

10.2 Standorte fur die Nutzung erneuerbarer Energien

.Begriindung der Anderung des LEP NRW

Zu 10.2-3 Abstand von Bereichen/Flachen fur Windenergieanlagen

Die Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Ausbau der Windenergie neu zu
gestalten und die Akzeptanz fiir die Windenergie als wesentlichen Bestandteil der
Energiewende zu erhalten. Einen Beitrag dazu soll die Moglichkeit einer
Abstandsregelung zu empfindlichen Wohnnutzungen leisten. Soweit die értlichen
Verhéltnisse dies ermbglichen, ist ein Abstand von 1500 Metern zu reinen und
allgemeinen Wohngebieten einzuhalten.

Bei Einhaltung eines solchen Vorsorgeabstandes kann generell davon ausgegangen
werden, dass von den Windenergieanlagen bei immer noch zunehmender
Anlagenhéhe keine optisch bedréngende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung
ausgeht und somit das Gebot der Rlicksichtnahme nicht verletzt wird. Die Vorsorge
nimmt dabei auf Gesichtspunkte der Ldrm- und Lichtbeeintrachtigung, der
Bedréngungswirkung, der Schattenwirkung und auch der Berticksichtigung von
rdumlichen Entwicklungs- und Gestaltungsméglichkeiten der Kommunen, gerade im
Hinblick auf potenzielle Siedlungserweiterungen, Bezug.

Bundestag beschliet Abstandsregelung fur Windkraftanlagen

Artikel 2 Anderung des Baugesetzbuchs

Artikel 2 wird in 1 Vorschrift zitiert und andert mWv. 1. November 2020 BauGB § 172,
mWhv. 14. August 2020 § 249

§ 249 Sonderregelungen zur Windenergie

(3) Die Lander kénnen durch Landesgesetze bestimmen, dass § 35 Absatz 1
Nummer 5 auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie dienen, nur Anwendung findet, wenn sie bestimmte Mindestabstande
zu den im Landesgesetz bezeichneten zulassigen baulichen Nutzungen zu
Wohnzwecken einhalten. Ein Mindestabstand nach Satz 1 darf héchstens 1 000
Meter von der Mitte des Mastful3es der Windenergieanlage bis zur nachstgelegenen
im Landesgesetz bezeichneten baulichen Nutzung zu Wohnzwecken betragen.
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Gesetzentwurf der NRW-Landesregierung 23.12.2020

Die NRW-Landesregierung hat einen Gesetzentwurf auf den Weg gebracht, mit dem
die Abstande von Windenergieanlagen gesetzlich geregelt werden sollen. Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass kunftig Windkraftanlagen in einem Mindestabstand von
1.000 Metern zu Wohngebauden und bebauten Ortsteilen errichtet werden durfen.
Bislang galt ein Abstand von 1.500 Metern.

Gesetzentwurf:

§ 2 Mindestabstand fiir privilegierte Windenergieanlagen

(1) § 35 Absatz 1 Nummer 5 des Baugesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel
2 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1728) geéndert worden ist, findet auf
Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen,
nur Anwendung, wenn diese Vorhaben einen Mindestabstand von 1.000 m zu
Wohngeb&uden

1. in Gebieten mit Bebauungsplénen (§ 30 BauGB) und innerhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB), sofern dort Wohngebé&ude nicht nur
ausnahmsweise zuléssig sind und

2. in zuléssigerweise errichteter zusammenhéngender Bebauung mit mindestens
zehn Wohngebéuden im AuBenbereich (§ 35 BauGB)

einhalten. Der Abstand bemisst sich von der Mitte des Mastful3es bis zum
néchstgelegenen Wohngeb&ude im Sinne des Satzes 1, das zulédssigerweise
errichtet wurde oder errichtet werden kann.

(2) Innerhalb von in einem vor dem [einsetzen: drei Monate nach dem Datum des
Inkrafttretens dieser Regelung] wirksam gewordenen Fldchennutzungsplan
dargestellten Flachen flir die Windenergie nach § 35 Absatz 3 Satz 3 des
Baugesetzbuches qilt abweichend von Absatz 1 ein Mindestabstand vom Dreifachen
der Anlagenhbéhe, jedoch maximal 1 000 m; dabei diirfen 720 m nicht unterschritten
werden.

Anregung: Rechtsicher priifen, inwieweit die Abstandsregelungen fiir das
Plangebiet zutreffen.
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Begrindung (Entwurf) Seite 28

Zitat:

Die gewerblichen Fldchen Am Tegelkamp / Erlenweg stidlich der Bundesstral3e in
einer Entfernung von ca. 700 m haben bereits die Entwicklung am Rotdornweg zu
berticksichtigen.

Zitat Ende.

Ca. 250 m sudlich vom Plangebiet befinden sich ein alteres und ein neu erstelltes
Umspannwerk.

Anrequng: Uberpriifen, inwieweit von den beiden Umspannwerken fiir das
Plangebiet schadliche Immissionen ausgehen.

Punkt 3 Umweltbericht (Entwurf)

Seite 20 Zitat:

Die Schalleinwirkungen liegen unter-halb der Grenzwerte fiir eine
Wohnbaulandausweisung. Bei einer Entfernung von rund 400 m ist von keinem
stérenden Schattenwurf bzw. Diskoeffekt auszugehen. Zu den Anlagen wird eine
SchallschutzmalBnahme flir die Bundesstralle geplant, sodass auch aufgrund der
MalRnahme keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Im Nahbereich kann sich der
Infraschallpegel von dem Gerduschpegel abheben. Ab Entfernungen von ca.300 m
beeinflussen Windenergieanlagen den Gerduschpegel im Infraschallbereich nicht
mehr. Aufgrund der Entfernung sind keine Konflikte zu erwarten

Zitat Ende.

Anrequng: Inwieweit ein 21 Jahre altes Schallgutachten (Prognose) in
Verbindung mit der ErschlieBung eines neuen Baugebietes noch
aussagekraftig und rechtsqgultiq ist miisste uberpriift werden.

Nur ein aktuelles Schallgutachten, das alle Schallimmissionen in diesem
Konfliktbereich berucksichtigt, ist aussagekraftiq und rechtssicher.

Anregung: Rechtsicher priifen, inwieweit die Abstandsregelungen fiir das
Plangebiet zutreffen.

Umweltbericht (Entwurf) Seite 21
Artenschutzrechtlichen Prifung
Siehe hierzu Punkt 4
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Umweltbericht (Entwurf) Seite 28

Zitat:

Hausgruppen sind am Kalksbecker Weg vorgesehen. Mehrparteienhduser sind auf
gréBeren Grundstiicken mit schutzwiirdigem Baumbestand méglich,

Zitat Ende.

Die stadtebauliche Konzeption sieht Ein- bis Zweifamilienhduser mit bis zu zwei
Wohneinheiten vor. In der Offentlichkeit wird fiir junge Familien diese Bauweise
ausschlieBlich angepriesen.

Die Art und Weise der Bebauung wird nach Aussage der Verwaltung im
Bebauungsplan festgelegt.

Anregung: Die Textzeile ,,Hausgruppen sind am Kalksbecker Weq vorgesehen.

Mehrparteienhauser sind auf groBeren Grundstiicken mit schutzwiirdigem
Baumbestand moglich* entfernen.

Umweltbericht (Entwurf) Seite 33

Zitat:

Der schutzwiirdige Baumbestand wurde von einem anerkannten Sachversténdigen
ermittelt.

Zitat Ende.

Anerkannte Sachverstandige

Das sind die von einer Anstalt oder Korperschaft des offentlichen Rechts als
Sachverstandige innerhalb ihres Zulassungsbereichs bestellten Bediensteten.
Anregungqg: Das Wort ,,anerkannten‘ ist zu entfernen.
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Punkt 4 Artenschutzpriifungen

Seite 6 Zitat:

Am Nachmittag des 28.04.2017 wurden das Gelédnde erstmals begangen und die
zum Abbruch vorgesehenen Gebéude einer Artenschutzrechtlichen Uberpriifung
unterzogen. In den frilhen Morgenstunden des 01. Mai 2017 wurde das Geldnde zur
Erfassung der Vogelwelt in der Zeit von 6.45 bis 09.00 Uhr aufgesucht. Eine
Exkursion (als Verhérexkursion) am Abend des 10.05. 2017 in der Zeit von 20.15 Uhr
bis 22.45 Uhr (Sonnenuntergang 21.15 Uhr) diente der Ermittlung etwaiger
Eulenvorkommen (Steinkauz/Schleiereule) sowie méglicher Fledermausaktivitaten.
Am 17. September 2020 wurden die fiir den Abbruch vorgesehenen Gebéude im
Rahmen einer Begehung einer erneuten Uberpriifung unterzogen.

Zitat Ende

Artenschutzprafungen Seite 8

Zitat:

Alle Rdumlichkeiten und Strukturen der unterschiedlichen Nebengebaude waren
zugénglich und konnten im Beisein der jeweiligen Eigentiimer bzw. Mieter in allen
Bereichen begangen und auf Spuren und Hinweise bzw. die Anwesenheit von
lebenden Tieren untersucht werden.

Zitat Ende.

Die Begehungen 2017 des Pferdstalles und der Pferdekoppel wurden ohne
Zustimmung des Mieters bzw. Pachters vorgenommen.

Die fachkundigen Personen haben sich unerlaubt Zutritt zum Pferdestall und zur
Pferdeweide verschafft. Ein Jurist nennt so ein Vorgehen “Hausfriedensbruch®. Wenn
die Begehungen der Weide stattgefunden haben, ist es fast unmdglich, dass die
Pferde dieses nicht wahrgenommen haben. Wenn die Begehungen stattgefunden
haben, wurde billigend in Kauf genommen, dass die Pferde in Panik geraten.

Der Gutachter hat die Planflache dreimal kurzfristig begangen; zusammengerechnet
héchstens ca. 10 Stunden. In dem Gutachten werden einige heimische Arten
generell ausgeschlossen. Trotz vieler Gegendarstellungen von Anliegern und
direkten Bewohnern des Plangebietes wird seitens der Stadtverwaltung an diesem
Gutachten festgehalten. Hatte hier der Gutachter mit den Anliegern und Bewohnern
des Plangebiets nicht zusammenarbeiten missen um gewisse Fehleinschatzungen
auszuschliel3en? Hier wird einer einzelnen auswertigen Person mehr Glauben
geschenkt als zahlreichen Anliegern und Bewohnern. Auch dass das Gutachten auf
Grundlage von Hausfriedensbruch entstanden ist wird von der Verwaltung ignoriert.

In dem Gutachten vom 14.05.2017 sind Ergéanzungen einfach hineingeschrieben
worden. Es ist nicht mehr ersichtlich, welche Untersuchungen und Ergebnisse aus
welchem Zeitraum stammen. Ein Ergénzungsgutachten sollte ein eigenstandiges
Gutachten sein. Hier wurden in ein verfasstes Gutachten ohne jegliche Kenntlichkeit
Aussagen eingefugt und das Datum geandert.
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Die ,erganzte Artenschutzprifung ist am 18.10.2020 erstellt worden.

Die veroffentlichte Stellungnahme (Anlage 5 Nr. 2.8) vom Kreis Coesfeld ist vom
13.08.2020. Das Prufergebnis der erganzten Fassung ist nicht veroffentlicht worden.
Zusammenfassung:

Bei der Artenschutzpriufung wurde gegen den Mieter- und Pachterschutz
(Hausfriedensbruch) verstol3en. Die fachlichen Ausfuhrungen weichen erheblich von
den Aussagen der Bewohner und Anlieger des Plangebietes ab. Die Struktur des
Gutachtens (vermischen zweier Gutachten) entspricht nicht den Anforderungen eines
glaubhaften Gutachtens. Es ist zu vermuten, dass das ,erganzte” Gutachten nicht
vom Kreis Coesfeld gepruft worden ist.

Anregungq: Das Gutachten ist auf Grund der vorgenannten Griinde zu
verwerfen.

Punkt 5 Verkehrsschallgutachten

Schalltechnisches Gutachten

(Richters & Huls - Ingenieurburo fur Abfallwirtschaft und Immissionsschutz
Erhardstral’e 9 - 48683 Ahaus)

Zitat Anfang

8. Zusammenfassung

Die in Kapitel 6 dieses Berichtes dokumentierten Berechnungsergebnisse bezogen
auf den StralBenverkehr zeigen auf, dass im Plangebiet Uberschreitungen der
geltenden schalltechnischen Orientierungswerte gemal3 DIN 18005-1 Bbl. 1 von tags
(6.00 — 22.00 Uhr) 55 dB(A) und nachts (22.00 — 6.00 Uhr) 45 dB(A) auftreten.

In Kapitel 6 dieses Gutachtens werden mdégliche passive SchallschutzmalBhahmen
zur Minderung der Gerduschimmissionen vorgeschlagen.

Passiver Ldrmschutz

Durch den passiven Ldrmschutz kann die Wohnbebauung vor zu hohen Schallpegeln
geschtzt werden. Eine Schallddmmung der AuBenbauteile an Geb&uden (Fenster,
Wénde, Dacher) kann den Schallpegel in den Wohnrédumen entsprechend niedrig
halten. Dabei sind folgende Mdéglichkeiten des passiven Ladrmschutzes zu
beriicksichtigen:

- Bau der schutzbediirftigen Offnungen an der den Emissionsquellen abgewandten
Seite

- Schallschutzfenster und -tiiren an den schutzbedlirftigen Wohnrdumen

Zitat Ende
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Die geplanten schallschutztechnischen Malinahmen (Larmschutzwand B525)
reichen nicht aus.
Um die geforderten Vorgaben zu erfillen wird ,passiver Larmschutz” einberechnet.
e Gemal der DIN 18005-1 kbnnen AulRenwohnbereiche (Balkone, Loggien,
Terrassen) haufig dadurch ausreichend geschlitzt werden, dass sie auf der
ldrmabgewandten Seite der Gebédude angeordnet werden.

L T :
Terrasse/Balkon |
Terrasse |

Das bedeutet, dass die Gebaude entlang der B525 (Larmschutzwand) ihre
Terrassen und Wohnraume in nérdlicher Richtung planen mussen.

e Gemdl der VDI 2719 ,,Schallddmmung von Fenstern und deren
Zusatzeinrichtungen, [12] ist bei einem Aullengeréduschpegel von > 50 dB(A)
eine schallddmmende und eventuell fensterunabhéngige Liiftungseinrichtung
flr Schlafrdume notwendig.

e Schallschutzfenster und -tiiren an den schutzbedtirftigen Wohnrédumen

Das bedeutet fur die neuen Eigentimer, dass sie ihre Gebaude mit einer
Laftungsanlage, Schallschutzfenstern und Schallschutztiiren ausstatten missen.
Geschatzte Mehrkosten pro Gebaude ca. 20.000,00 bis 30.000,00 Euro.
Anregungq: Ein alternatives Gutachten zu erstellen in dem der aktive
Larmschutz ausreichen wiirde. Dann konnte abgeschatzt werden was flir den
spateren Eigentiimer kostengiinstiger ware und vor allen Dingen die
Wohngualitit verbessern wirde.
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Punkt 6 Baumgutachten
Es gibt scheinbar drei Gutachten vom Sachverstandigen Hans-Herman Stoteler aus
Ahaus und zwar vom 30.10.2020, 09.11.2020 und vom 18.11.2020

Schlusswort im Gutachten vom 30.10.2020 :

Zitat:

Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass nahezu alle Bdume mittel- bis langfristig
keine Entwicklungschancen haben, da sie in den Vorjahren gekappt oder anderweitig
verletzt wurden. Einige sind stark geschédigt und abgéngig.

Teilweise sind Standorte sehr stark durch Bauwerke und Pflasterungen
eingeschrénkt.

Zitat Ende

Bei diesem Gutachten handelt es sich um die Baume um den Hof Baumer. Aus dem
Schlusswort ist zu entnehmen, dass die Baume nicht ,schitzenswert” sind.

Das Gutachten vom 09.11.2020 beschreibt zwei Baume mit der Nr. 26+27 (Plane
Tenhundfeld-Anhang) die auf dem Grundstuck Kalksbecker Weg 120 a (Eigentimer
Franz- Josef Timmer) stehen. Es gab keinen Auftrag vom Eigentumer die Baume zu
begutachten und im Plangebiet befinden sie sich auch nicht.

Weiterhin werden in diesem Gutachten ,Stubben* (das sind Uberbleibsel eines
Baumes nach der Baumfallung) im Bereich Hof Baumer benannt.

In den Planen von Tenhlndfeld sind in diesem Bereich vier Stlick als bereits gefallt
eingezeichnet. Der Gutachter hat sechs weitere in diesem Bereich ,gefunden®.

TenhUndfeld hat vier gefallte Baume in seinen Planen eingezeichnet. Der
Baumgutachter hat 12 Baumstimpfe (Stubben) gefunden und der Herr Pfeifer hat
2017 neun Eichen in diesem Bereich beschrieben.

Die ca.15 Baumstumpfe im westlichen Teil des Plangebietes werden gar nicht
erwahnt. Diese hatten dem Baumgutachter auffallen missen, als er den Baum mit
der Nr.: 22 (Plan Tenhundfeld) begutachtet hat.

In dem Gutachten vom 09.01.2020 werden auch noch die Bdume um das Anwesen
Holtene Klinke 94 beschrieben.

In diesem Bereich steht auch der Baum (stadtischer Baum) mit der Nr.:37, eine
Solitareiche. Dies ist der einzige Baum im Plangebiet, wo der Gutachter Folgendes
empfiehlt: Dieser Baum sollte geschlitzt werden!

Im Gutachten vom 18.11.2020 werden Pflegemalinahmen fir diesen Baum
beschrieben.
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Der einzige Baum in diesem Plangebiet, der laut Gutachter Stoteler schutzenswert
ist, ist der stadtische Baum mit der Katasternummer 003235. Alle anderen noch
stehenden Baume sind also nicht schitzenswert.

In den Gutachten vom 30.10.2020 und vom 09.11.2020 wird nicht beschrieben

zu welchem Sachverhalt der Gutachter Stellung nehmen soll. In den Gutachten
werden die Baume in Schadstufen eingeteilt und mehr nicht. Nur bei einem Baum
wird die Aussage getroffen, dass der Baum ,geschtzt* werden sollte. Er wird in die
Schadstufe:1 eingeteilt. Bei anderen Baumen in dieser Schadstufe (und besser) wird
nicht empfohlen sie zu schutzen. Ab welcher Schadstufe ist ein Baum
schitzenswert? Was ist mit der Standsicherheit? Was bedeutet eigentlich
,Schutzenswert".

Die Auftragsbeschreibung der Gutachten ist nicht klar definiert.

Ging es darum, festzustellen, ob die Baume schitzenswert sind oder ob sie
Schaden haben? Wenn Gutachten in Auftrag gegeben werden, sollte der Zweck des
Gutachtens klar definiert werden.

Anrequngq: Das Gutachten zu erweitern bzw. zu erganzen ob sich der aktuelle
Baumbestand sinnvoll in das Plangebiet integrieren lasst. Inwieweit der
aktuelle Baumbestand noch vital ist und ob es sich ,.lohnt” (Lebenserwartung)
den einzelnen Baum zu erhalten.

Coesfeld, den 10.April 2021
gez.
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|Stellungnahme 3.3

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Fraktion im Rat der Stadt Coesfeld Coesfeld, den 08.04.2021

Frau Gorschluter
Markt 8
48653 Coesfeld

Stellungnahmen zum Begriindungsentwurf der
82. Anderung des Flachennutzungsplanes ,,Kalksbecker Heide".

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN méchte hiermit noch einige
Stellungnahmen zum Begriindungsentwurf der 82. Anderung des Flachennutzungsplanes
,Kalksbecker Heide* einreichen.

1. Wertvolle landwirtschaftliche Flache geht hier verloren, dafiir muss es einen nachhaltigen,
okologischen Ausgleich geben. Kein Standardbaugebiet wie immer, sondern hier miissen
klare Auflagen fiir mehr Klimaschutz festgeschrieben und umgesetzt werden.

2. Natur- und Umweltschutzrelevante AusgleichsmaBnahmen sind zwingend im Plangebiet
vorzunehmen.

3. Der schutzwiirdige, alte Baumbestand ist zu erhalten und ist mit Blick auf die
AusgleichsmaRnahmen in ein Griinkonzept einzubinden.

4. Um die Wohneinheiten zu erhdhen, sollte ein groBeres Angebot von Reihenhiusern
angeboten werden.

5. Der Spielplatz muss in der Mitte des Plangebietes angesiedelt werden. Die Verbindung mit
altem Baumbestand wiirde hier Sinn machen.

6. Klimarelevante MaBnahmen (Passivhaus, 6kologische Bauweise, Holzhduser zulassen) einer
nachhaltigen Bauleitplanung (siehe Klimaschutzkonzept, Handlungsfeld 3.3) sind im weiteren
Verfahren zwingend festzulegen..

7. Ein Nahwirmekonzept sollte noch mal gepriift werden. Vielleicht besteht die Mdglichkeit
einer Kooperation mit Schulen und Kindergarten.

8. PV-Anlagen mit Speicher lohnen sich fiir Bauherren und bringt die Energiewende der Stadt
weiter voran. Die Installation ist vertraglich vorzuschreiben.

9. In den Plidnen sind weitere Klimaanpassungsmafnahmen textlich festzuhalten. Der
Versiegelungsgrad innerhalb der geplanten Grundstiicke muss auf ein Minimum reduziert
werden (Steuerung iiber die festgesetzte Grundflachenzahl und Begrenzung der
uiiberschaubaren Grundstiicksflache). Schottergarten werden ausdriicklich nicht erlaubt. Dies
ist auch textlich festzuhalten.

10. Mit dem Investor ist ein stiadtebaulicher Vertrag abzuschlieBen, der alle beschlossenen
MaRBnahmen zum Klimaschutz enthélt.

11.Eine zeitliche befristete Baustellenzufahrt soll von der BundesstraBe B 525 eingerichtet. Wir
sehen es als sinnvoll an, dass Plangebiet auch langfristig liber die Bundesstrae zu
erschlieBen. Hier bedarf es einer erneuten Uberpriifung.

12.Das Parkplatzangebot muss neu gedacht werden. Nicht mehr verteilt iiber die Fliche,
sondern zentralisiert an einem oder mehreren Orten.

Mit freundlichen Grii3en
Erich Prinz
Fraktionssprecher



