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An die Stadtverwaliung Coesteld
Stadt Coesfeld

Fachbereich 10 08, Okt. 2019
Am Markt 8
48653 Coesfeld FB Anlg.

Einwendungen gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 155
—  friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung -

Coesfeld, den 05.10.2019

Sehr geehrte Damen und Herren, A
k

hiermit erheben wir, die Eigentimer und Bewohner der Grundstiicke aus dem kiinftigen Planungsgebiet sowie
Eigentiimer unmittelbar angrenzender Grundstiicke, gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 155
"Bereich Borkener StraBe 122 bis 140", hier: frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemiB § 3 Abs. 1 BauGB,
fristgerecht die nachfolgend benannten Einwendungen:

Zum Sachverhalt:

Fiir das Planungsgebiet besteht bislang kein Bebauungsplan.

Bei der seinerzeitigen Entstehung des Planungsgebietes sollte gezielt nicht storendes Kleingewerbe angesiedelt
und Wohnbebauung nur im Rahmen sog. Betriebsleiterwohnungen zugelassen werden. Entsprechende
Anforderungen wurden an die damaligen Bauherren gestellt. Dementsprechend befindet sich hier nun keine
klassische Wohnbebauung, sondern fast ausschlieBlich gewerblich genutzte Bebauung mit den sog.
Betriebsleiterwohnungen entsprechender Wohnbebauung.

Vorhanden ist ausschlieBlich ein- bis zweigeschossige Bauweise.

Mit Antrag vom 23.11.2018 beantragte der Bauherr | b<i der Stadt Coesfeld eine
Baugenehmigung fiir die Errichtung zweier Wohnhéuser mit je acht Wohneinheiten sowie zweier Miill- und
Fahrradriume im vereinfachten Genehmigungsverfahren auf dem Baugrundstiick Borkener Strafle 138 a-
138b, Gemarkung Coesfeld-Kirchspiel, Flur 62, Flurstiick 78/0.
Die Stadt Coesfeld erteilte die entsprechende Baugenehmigung
Am 21.05.2019 bemerkte die Nachbarin i dass auf dem
und am Gartenzaun riittelte. Sie nahm unmittelbar Kontakt mit Herrn

mit Bescheid vom 11.02.2019.
ugrundstiick ein Bagger arbeitete
auf, der personlich iiber das

Bauvorhaben berichtete. AnschlieBend nahm sie Kontakt mit dem Bauamt der Stadt Coe fund
vereinbarte einen Termin zur Einsicht in die Bauakte fiir den 28.05.2019. Dem Bauherm teilte sie
telefonisch mit, dass man sich gegen das Bauvorhaben wehren werde.

Am 12.06.2019 Ieglen- und_als Eigentiimer des Flurstiickes Nr. -und damit

unmittelbare Angrenzer gegen die Erteilung der Baugenehmigung Fachaufsichisbeschwerde bei der obersten
Bauaufsichtsbehorde, dem Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung NRW, ein. Seitens
des Ministeriums wurde die Entscheidung iiber die Fachaufsichtsbeschwerde an die obere
Bauaufsichtsbehorde beim Kreis Coesfeld delegiert.

Es wird weiter gebaut. Eine Entscheidung wurde den Beschwerdefiihrern bis heute nicht zugeleitet. Es ist
jedoch zu vermuten, dass der Kreis Coesfeld als obere Bauaufsichtsbehorde die Auffassung vertritt, dass die
Baugenehmigung nicht hitte erteilt werden diirfen, denn seitens der Stadt Coesfeld ist nunmehr die
Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Bereich der Grundstiicke Borkener Strafie 122 — 140

beabsichtigt.

Hiergegen wenden wir uns als betroffene Eigentiimer und Bewohner aus den folgenden Griinden:
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Nur um den wirtschaftlichen Interessen des Bauhem-zu geniigen, wurde in rechtswidriger Weise die
Baugenehmigung zur Errichtung zweier dreigeschossiger Gebdude erteilt. Diese Bauvorhaben fiigen sich —
wie sowohl dem Bauamt der Stadt Coesfeld als auch dem Bauherrn bekannt gewesen sein diirfte - nicht in die
nidhere Umgebung ein. Offensichtlich in dem Wissen, dass nachbarlicher Rechtsschutz nur in sehr
eingeschrinktem Umfang moglich ist, wurden die Anforderungen des maBgeblichen § 34 BauGB, namentlich
das Merkmal des , Einfugens®, missachtet.

Diese Baugenehmigun- wurde dem Bauhern'- nur 11 Wochen nach Eingang de Bauantrages
erteilt. Wenn in der Allgemeinen Zeitung am 21.09.2019 iiber den Unmut Bauwilliger berichtet wird, die nach

eigenen Angaben 6 bis 9 Monate auf ihre Baugenehmigung warteten, erscheint es besonders bemerkenswert,
dass solch ein GroBprojekt im Eiltempo durchgewunken wurde.

Die bereits bei der Erteilung der Baugenehmigung entscheidungsleitende Willkiir seitens des Bauamtes der

Stadt Coesfeld wird durch die beabsichtig tellung des Bebauungsplanes Nr. 155 fortgesetzt, da einseitig
ausschlieBlich die Interessen des Bauherrn, Beriicksichtigung finden, wiihrend die Umgebung unbeachtet
bleibt.

Wie dargestellt befindet sich im Planungsgebiet keine klassische Wohnbebauung, sondern fast ausschlieBlich
gewerblich genutzte Bebauung mit den sog. Betriebsleiterwohnungen entsprechender Wohnbebauung. Es
handelt sich um ausschlieBlich ein — bis zweigeschossige Bebauung.

Warum soll hier nun ein Bebauungsplan aufgestellt werden, der dreigeschossige Bauweise zulisst, die der
gesamten Umgebung fremd ist?

Zudem stellt sich die Frage, warum nicht auch die Festsetzung , Mischgebiet* nach § 6 BauNVO erfolgen soll.
In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 155 wird unter 4. Planungsrechtliche Vorgaben und iibergeordnete
Planungen seitens der Stadt Coesfeld ausgefiihrt , Das Plangebiet ist heute sowohl durch Wohnbebauung als
auch durch Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich storen, gepriigt. Nach Einschitzung der
aktuellen Sachlage wird das Planungsgebiet daher als Mischgebiet nach § 6 BauNVO eingestuft. Der BPlan
Nr. 155 regelt die Art der baulichen Nutzung nicht, so dass dieser Belang weiterhin im Rahmen der
Einzelfallbetrachtung zum Antragszeitpunkt nach § 34 BauGB erfolgt™

Naheliegend wiire es also gewesen, bei Aufstellung eines neuen Bebauungsplans auch Regelungen zum
Gebietscharakter aufzunehmen.

Was wird hier vom Bauamt der Stadt Coesfeld beabsichtigt?

Ein Hintertiirchen, um spéter auch noch groBere Gewerbe zu ermdglichen?

Keine Festsetzungen, auf die sich Nachbarn im Klagewege gegen kiinftige Baugenehmigungen erfolgreich
berufen kénnten?

Damit freie Hand fiir weitere Willkiir?

Die 0.g. Fachaufsichtsbeschwerde betroffener Nachbarn vom 12.06.2019 wurde nicht zum Anlass genommen,
die rechtswidrig erteilte Baugenehmigung aufzuheben. Warum wurde kein Baustopp verhingt, um die
Rechtslage kliren zu kdnnen?

Wiire den betroffenen Nachbarn noch vor Baubeginn die Bauabsicht mitgeteilt worden, wiren die Einwinde
vorgebracht worden und viel Arger hitte vermieden werden konnen.

Dies war jedoch offensichtlich gerade nicht beabsichtigt. Das Vorhaben sollte vielmehr durch das Schaffen
von Fakten durchgesetzt werden, so wird nun weiter gebaut. Fiir die Betroffenen und die Biirger ist dieses
Verwaltungshandeln nicht nachvollziehbar und Unmut iiber Gemauschel und Vetternwirtschaft wird laut.

Wir bitten um eine Eingangsbestitigung und darum, den vollstindigen Text unserer Einwendungen den
Ratsgremien der Stadt fir ihre Stellungnahme zuzuleiten. Dariiber hinaus beantragen wir die Erdrterung und
Beantwortung unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren. Wir halten uns offen, weitere Stellungnahmen
einzureichen und im Laufe des Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen.

Ferner behalten wir uns vor, gegen den Bebauungsplan im Wege des Normenkontrollantrages vorzugehen.

Mit freundlichem Gruf3
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1 08 Okt. 2019

FB Anlg.

An die

Stadt Coesfeld
Am Markt 8
48653 Coesfeld

Personliche Stellungnahme bzgl. der von Ihnen beabsichtigten Anderung des
Bebauungsplans Nummer 155 ,Bereich Borkener Straie*

Coesfeld, 2.10.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich weise Sie hiermit eindringlich darauf hin, dass eine Bebauung in der von Ihnen
geplanten Weise (dreigeschossig) nicht zum Rest der Bebauung des oben genannten
Bereichs passt und sich in keiner Weise in die Umgebung einfiigt.

Es befinden sich dort nur Einfamilienhduser mit hochstens zwei Vollgeschossen sowie
so genannte Betriebsleiterwohnungen im Zusammenhang mit den dort im Rahmen des
Industriemischgebiets angesiedelten Kleinbetrieben.

Eine Bebauung mit Mehrfamilienhdusern mit mehr als 2 Vollgeschossen verandert den
familiaren Charakter des gesamten Bereichs nachhaltig negativ.

Zudem liegt die Befiirchtung nahe, dass bei einer Genehmigung einer derartigen
Bebauung genau wie beim Bauprojekt|Jjfiwieder ohne Riicksicht auf die
Anliegerinnen derartige Gebaude fiir das vorgesehene Baugebiet ,Bernings Esch*
erlaubt werden konnten.

Mit Ihrer Handlungs- und Planungsweise zerstoren Sie den alteingesessenen
Bewohnerlnnen dieses Bereichs nicht nur das Vertrauen in eine gesetzmalige und
integrative Handlungsweise der Stadt, sondern auch den Charakter ihres Wohngebiets.
Westfleisch plus Erweiterung inkl. LArm- und Geruchsemissionen als allgegenwartige
Zumutungen reichen da schon, sollte man meinen.

Man hat jedoch grundsatzlich den Eindruck, dass die Stadt die Interessen der
verschiedenen Gruppen hochst einseitig vertritt: Gewerbe und Wohnungssuchende
werden bevorzugt, alle anderen werden nicht beriicksichtigt und erst recht nicht gefragt.
Es ist zweifelhaft, ob Ihre Handlungsweise einem harmonischen Zusammenleben
zutraglich sein kann. Vertrauensbildend ist sie jedenfalls nicht.

Wie Sie am ,Stadtgespréch” ja vielleicht auch schon gemerkt haben: Es ist hichst peinlich
fir Sie, dass Sie nun diese durchschaubare Farce veranstalten: Sie haben es bei der
Genehmigung des Bauvorhabensjjjjjiilversaumt, Gesetze zu beachten sowie die
Bewohnerlnnen des o.g. Bereichs zu beriicksichtigen. Diese wehren sich nun dagegen,
fur dumm verkauft zu werden, und als Antwort darauf versuchen Sie jetzt, nachtraglich den
Bebauungsplan zu @ndern, um so lhr Versdumnis zu vertuschen. Es sollte Sie nicht
wundern, wenn in der ganzen Stadt diesbeziiglich von ,Mauscheleien® gesprochen wird.



Coesfelder sind keine Schildbiuirger!
Bitte nehmen Sie daher zur Kenntnis:

- dass ich mit einer Anderung des aktuellen Bebauungsplans in der von Ihnen
vorgeschlagenen Art und Weise nicht einverstanden bin,

- dass ich mir rechtliche Schritte vorbehalte, falls Sie den aktuellen Bebauungsplan
andern, und

- dass ich mich zudem aktiv an dem von den Anwohnerinnen des 0.g. Bereichs
eingeleiteten Protest beteilige.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 155 ,Bereich Borkener Strafe 122 bis
140“

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie hiermit meine Stellungnahme zum Bebauungspan Nr. 155
,Bereich Borkener Stral’e 122 bis 140" mit dem ich nicht einverstanden bin.

Ihre Darstellung, dass sich ein Gebaude mit drei Vollgeschossen in die bestehende
Bebauung der Umgebung einfligen wird, kann ich in keiner Weise nachvollziehen.
Alle Gebéude in der Umgebung, die fiir gewerbliche Zwecke genutzt werden, haben
maximal zwei Vollgeschosse. Die Hohe der Gebiude mag an der einen oder ande-
ren Stelle die von Ihnen geplante Héhe von zehn Metern erreichen. Diese Gebaude
habe aber einen anderen Charakter und fuigen sich in die Wohnbebauung ein.

Bei der Wohnbebauung gibt es kein einziges Geb&dude in der naheren und entfernte-
ren Umgebung, welches (iber drei Vollgeschosse verfiigt. Es ist mir nicht erklarbar,
wie man in diesem Zusammenhang zu einer anderen Auffassung kommen kann.

Die von lhnen angestrebte maximale Bauhohe von zehn Metern mit gleichzeitiger Zu-
lassung von drei Vollgeschossen ist ein absoluter Stilbruch fiir die Bebauung in der
Umgebung. Fir meinen Einzelfall bedeutet Ihre Planung zukiinftig, dass sechs Meter
von meiner Eingangstir entfernt ein Haus gebaut werden darf, welches doppelt so
hoch ist wie mein eigenes Geb&ude. Das steht fiir mich in keinem sauberen Verhalt-
nis.

Ich habe bisher kaum nachvollziehen kénnen, wie Teile der Bevélkerung in unserem
Land das Gefiihl von Politikverdrossenheit entwickeln konnten. Wenn ich mir aber
lhren Umgang mit den Nachverdichtung von Fliachen in Coesfeld ansehe, kann ich
das immer besser nachvollziehen.

Diese extrem einseitige Bevorzugung von Interessen einer Bevélkerungsgruppe, hier
die Interessen der Biirger die noch Wohnraum benétigen, hat in mir doch arge Zwei-



fel hervorgerufen, dass von der Stadt Coesfeld ein Interessenausgleich mit anderen
Bevolkerungsgruppen angestrebt wird. Es erweckt in mir eher den Eindruck, dass die
Interessen der Blrger, die schon in diesen Wohngebieten leben fir die Stadt gar kei-
ne Rolle spielen. Auch diese Birger zahlen Steuern und Abgaben und méchten nicht
als Burger zweiter Klasse behandelt werden.

Den Zwischenzeitlichen Hohepunkt dieser Entwicklung mussten wir jetzt bei der
Baugenehmigung fur die beiden Hauser auf dem ehemaligen Telekom-Gelande erle-
ben. Hier wurde Anfangs nicht einmal der Versuch unternommen die Anwohner mit
einzubeziehen. Mein Eindruck ist eher, dass erst aufgrund von rechtlichem und me-
dialen Druck reagiert wurde und ein Bebauungspan ,light & fast” angestrebt wird.

Die Stadt Coesfeld sollte sich meiner Meinung nach um die sauber Umsetzung des
geltenden Rechts kimmern, was ihre Pflicht ist, und sich nicht in rechtlichen Grauzo-
nen aufhalten. Was aber meiner Meinung nach genauso wichtig ist, dass die Stadt
Coesfeld gewahrleistet immer einen Interessenausgleich zwischen den unterschiedli-
chen Birgergruppen zu bewerkstelligen. Nur so ist es aus meiner Sicht mdglich,
dass innenhalb der Wohngebiete und unterhalb der Birger eine Gemeinschaft ent-
stehen kann und nicht schon aufgrund der Planung von Wohngebieten Mauern zwi-
schen den zuktnftigen Nachbarn aufgebaut werden.

Fir die Aufstellung des zukiinftigen Baugebietes ,Bernings Esch” gehe ich von einer
frihzeitigen Beteiligung der Blrger aus mit dem Ziel einen Interessenausgleich her-
zustellen. Ich werde mich an diesem Verfahren aktiv beteiligen. Wenn ich aber inner-
halb dieses Verfahrens den Eindruck gewinnen sollte, dass dieser Interessenaus-
gleich wiederum nicht verfolgt wird verspreche ich lhnen jetzt schon mich mit allen
mir zur Verfigung stehenden Mitteln zu wehren.

Mit freundlichen Grii3en



