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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 120/3-4 "Gewerbepark Flamschen"
-Abwéagung und Beschlussfassung Uber eingegangene Anregungen
-Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

-Satzungsbeschluss

-Beschluss der Begrindung

Anregungen aus der ,frihzeitigen Beteiligung“

Beschlussvorschlag 1:

Das Protokoll der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vom 19/12/2012 wird zur Kennt-
nis genommen. Die Niederschrift Gber den Erdrterungstermin ist als Anlage beigefiigt.

Beschlussvorschlag 2:

Es wird beschlossen, die Hinweise des Fachbereiches 70 zur Kenntnis zu nehmen und die
Anregungen nicht zu bertcksichtigen. Die Stellungnahme ist als Anlage beigefigt.

Beschlussvorschlag 3:

Es wird beschlossen, die Anregungen des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld zu bertick-
sichtigen. Die Stellungnahme ist als Anlage beigefiigt.

Beschlussvorschlag 4:

Es wird beschlossen die Hinweise und Anregungen des Kreises Coesfeld zu beriicksichti-
gen. Die Stellungnahme ist als Anlage beigefiigt.

Beschlussvorschlag 5:

Die textliche Festsetzung 1.3 des Entwurfes zum B-Plan 120/3-4 wird folgendermal3en geéan-
dert:

1.3 Zulassigkeit sonstiger Nutzungen
Gemal 88 1 (5), 1 (6) und 1 (9) BauNVO werden im Gewerbe- und Industriegebiet Einzelhan-
delsnutzungen jeglicher Art - mit Ausnahme von Versandhandel (ohne Verkaufsraum) -,
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Beherbergungsbetriebe, Bordelle und Dirnenunterkiinfte, Vergnigungsstatten sowie Gebaude
fur freie Berufe ausgeschlossen.

Anregungen wahrend der , 6ffentlichen Auslegung*

Beschlussvorschlag 6:

Es wird beschlossen, die Hinweise des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld zu berticksich-
tigen. Die Stellungnahme ist als Anlage beigefligt.

Beschlussvorschlag 7:

Es wird beschlossen, die Hinweise des Kreises Coesfeld zur Kenntnis zu nehmen und zu
bertcksichtigen.

Die Stellungnahme ist als Anlage beigefugt.

Beschlussvorschlag 8:

Es wird beschlossen, die Hinweise und Anregungen des Fachbereiches 70 zu berlcksichti-
gen.

Die Stellungnahme ist als Anlage beigefugt.

Beschlussvorschlag 9:

Es wird beschlossen, die Anregungen zur Kenntnis zu nehmen und dahingehend zu bertick-
sichtigen, dass keine ,Anpassung“ des Bebauungsplanes erfolgt sondern separate Bauleit-
planverfahren zur Umsetzung der Erweiterungsabsichten in Aussicht gestellt werden.

Beschlussvorschlag 10:

Es wird beschlossen, die vorgebrachten Einwendungen des BUND (Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland LV NW e. V.) zu berlcksichtigen. Die Unterlagen wurden geprift
und in einigen Punkten Uberarbeitet. Die Stellungnahme ist als Anlage beigeflgt.

Beschlussvorschlag 11:

Es wird beschlossen, dass der Eingriff in Natur und Landschaft durch die im Plangebiet fest-
gesetzten Grunflachen, Waldflachen und Pflanzgebote, sowie durch die in den Unterlagen
beschriebenen externen AusgleichsmalRnahmen auszugleichen ist. Die zur rechtlichen Absi-
cherung erforderlichen vertraglichen Vereinbarungen werden vor dem Satzungsbeschluss
durch den Rat der Stadt Coesfeld von den Beteiligten unterzeichnet.

Beschlussvorschlag 12:

Der Bebauungsplan Nr.120/3-4 ,Gewerbepark Flamschen” einschlieBlich der in den Plan aufge-
nommenen ortlichen Bauvorschriften nach der Bauordnung Nordrhein-Westfalen wird als Sat-
zung beschlossen.

Gemall 8 10 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004,
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S.
1509),

gemalR § 86 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 01.03.2000 (GV. NRW Seite 256) in der zz. giltigen Fassung,

gemaR 88 51 bis 53 des Landeswassergesetztes fur das Land Nordrhein-Westfalen (LWG
NRW) vom 25.06.1995 (GV NRW Seite 926) in der zz. gultigen Fassung,
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gemal den 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO. NRW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV NRW Seite 666), in der zz. glltigen
Fassung.

Beschlussvorschlag 13:

Die Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 120/3-4 ,Gewerbepark Flamschen” in der Fassung
vom Juli 2013 wird beschlossen.

Sachverhalt zu 1:

Wahrend der Veranstaltung wurden das Verfahren und die Inhalte des Bebauungsplanes vorge-
stellt und erlautert. Anregungen oder Bedenken sind nicht vorgetragen worden.

Sachverhalt zu 2:

Seitens des Fachbereiches 70 wurden zum L&armschutzwall und zu den Einfriedungen Hinweise
und Anregungen vorgebracht. Durch den Bebauungsplan sind die fur die Errichtung des Larm-
schutzwalles erforderlichen und mdoglichen Flachen und Vorgaben festgesetzt worden. Abstan-
de, Pflegewege und Berme sind in der Planung berucksichtigt. Weitere Details sind nicht Aufga-
be des Bebauungsplanes und ausschlie3lich innerhalb der ausgewiesenen Flachen durch die
nachfolgenden Antrags- und Ausfihrungsplanungen festzulegen.

Die Zaunanlage im Bereich des Larmschutzwalles hat einen Abstand von 3,00 m zum Larm-
schutzwall. Die Flache ist als offentliche Grinflache festgesetzt. Damit sind fir die Herstellung
und Unterhaltung ausreichend Mdglichkeiten vorhanden. An anderen Stellen sind im Bebau-
ungsplan Geh-, Fahr- und Leitungsrechte vorgesehen. Fir die privaten Flachen sind die Grund-
stiickseigentimer fir den Bau und fur die Unterhaltung verantwortlich.

Sachverhalt zu 3:

In der Stellungnahme des Abwasserwerkes wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Stell-
platze und beziiglich der Entwasserung noch Anderungen erforderlich sind. Das unbelastete
Niederschlagswasser der Stellplatze ist danach vor Ort zu versickern. Hinsichtlich der Versicke-
rungsfahigkeit sind entsprechende Nachweise nicht durch den zukinftigen Grundstiickseigen-
timer -sondern im Vorfeld- grundsatzlich durch die Gemeinde zu erbringen.

Die Unterlagen sind gemal den Informationen und Angaben des Abwasserwerkes der Stadt
Coesfeld Uberarbeitet und ergénzt worden. Entsprechende Anlagen liegen jetzt der Begriindung
als Nachweis bei. Die Anregungen sind damit insgesamt berlcksichtigt.

Sachverhalt zu 4:
Fachdienst Altlasten/Bodenschutz:

Der Fachdienst bestatigt, dass der Bebauungsplan vorhandene Bodenveranderungen / Altlasten
ausreichend bertcksichtigt. Die Hinweise zu den erforderlichen Sicherungs- und oder Sanie-
rungsmaflinahmen und zu den dazu erforderlichen Abstimmungen sind an den Antragsteller fur
den Larmschutzwall bereits weitergeben worden. Diese Belange sind in der Abstimmung mit der
Bodenschutzbehorde beim Kreis Coesfeld im Rahmen des Bauantrages fur den LArmschutzwall
zu berucksichtigen. Eine grof3flachige Bepflanzung des Larmschutzwalles erfolgt nicht mehr. Die
Festsetzung lautet jetzt Offentliche Grunflache. Geplant ist eine offene, heideartige Landschaft
mit nur vereinzelten Strauchgruppen.
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Fachdienst Immissionsschutz:

Die Bezirksregierung ist hinsichtlich der Vorgaben zur Stérfallverordnung beteiligt worden. Von
dort aus bestehen keine Bedenken.

Fachdienst kommunale Abwasserbeseitigung:

Der Nachweis der Allgemeinwohlvertraglichkeit hat durch die Gemeinde zu erfolgen. Darauf hat
auch bereits das Abwasserwerk der Stadt Coesfeld hingewiesen. Die Uberarbeitung der Be-
grindung hat bereits stattgefunden. Danach sind der Begriindung Ausziige aus entsprechenden
Untersuchungen als Anlage und Nachweis beigefligt worden. Die Vorgaben sind damit bertck-
sichtigt.

Fachdienst Untere Landschaftsbehorde:

Hinsichtlich der parallel laufenden Verfahren —Bebauungsplan, Baugenehmigung Larmschutz-
wall, Abgrabung- sind bereits verschiedene Gespréache gefihrt worden. Sowohl fir den Larm-
schutzwall als auch fiir die Abgrabung sind jeweils selbststindige Verfahren mit Beteiligung der
entsprechenden Fachbehorden erforderlich.

Hinsichtlich der Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft wurde mit den Fachbehdrden
besprochen, dass die Belange des Bebauungsplanes, der Bau des Larmschutzwalles und die
Beeintrachtigungen durch die Abgrabung im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes
insgesamt zu bewerten und auszugleichen sind. Auch der La&rmschutzwall wird damit als Eingriff
bewertet. Die Berechnung erfolgt fur alle vorgenannten Belange im Rahmen des Umweltberich-
tes zum Bebauungsplan Nr. 120/3-4. Der Ausgleich erfolgt innerhalb des Gebietes und zusétz-
lich durch externe AusgleichsmaRRnahmen. Der LArmschutzwall ist jetzt als Offentliche Grunfla-
che ausgewiesen. Geplant ist eine offene, heideartige Landschaft mit nur vereinzelten Strauch-
gruppen. Wald ist dort nicht mehr vorgesehen. Der Waldausgleich findet aul3erhalb des Bebau-
ungsplangebietes statt. Die hierfur erforderlichen Vereinbarungen werden derzeit abgeschlos-
sen. Die Unterlagen wurden bereits Uberarbeitet. Die Belange sind damit berlcksichtigt.

Weitere Einzelheiten sind der geédnderten Begrindung zum Bebauungsplan und dem Umwelt-
bericht als Teil der Begriindung zu entnehmen.

Fachdienst Brandschutzdienststelle:

Die Vorgaben zum Grundschutz (Loschwassermenge, Abstande, Ausristung der Zisternen und
Zufahrten, Fullstandkontrollen, ...) sind durch die Gemeinde zu erflllen. Seitens der Brand-
schutzdienststelle werden hier keine Bedenken vorgetragen. Weitere Einzelheiten zum Objekt-
schutz sind bei Bedarf im Rahmen der konkreten Bauantragstellung mit den zustandigen Be-
horden fur den Einzelfall abzustimmen. Die Vorgaben sind damit ebenfalls berlcksichtigt.

Die Feuerwehr hat ebenfalls keine Anregungen oder Bedenken angemeldet.

Sachverhalt zu 5:

Mit folgendem Sachverhalt der Ergéanzungsvorlage 035/2013/1 ist im UPB am 13.03.2013 der
Beschluss ,Es wird beschlossen, die Verwaltung moge eine erganzende Festsetzung zum Um-
gang mit Versandhandelsbetrieben prifen“ gefasst worden:

Fur ein Grundstiick im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 120/1 “Gewerbepark Flamschen* be-
steht eine Ansiedlungsanfrage fir Internethandelsunternehmen.

Unternehmen im Bereich des Internet- oder Versandhandel bilden eine Wachstumsbranche.
Versand- bzw. Internethandel stellt nach der allgemeinen Definition — hierbei ist maf3geblich:
Verkauf an den Letztverbraucher — Einzelhandel dar. Dieser ist im Bebauungsplan Nr. 120/1 wie
auch im zum Offenlagebeschluss vorliegenden Bebauungsplan Nr. 120/3-4 ausgeschlossen.
Das Industriegebiet soll stérendes Gewerbe aufnehmen, klassischer Einzelhandel mit Lauf-
kundschaft ist auch zum Schutz des Einzelhandelsstandortes ,Innenstadt” nicht erwinscht.

Jedoch gibt es unterschiedliche Fachmeinungen in Bezug auf die bauplanungsrechtliche Einstu-
fung eines derartigen Einzelhandelbetriebs, wie auch auf Anfrage der Einzelhandelsgutachter
Stadt+Handel, der das Coesfelder Einzelhandelsgutachten 2010 erarbeitete, zuriickmeldete:
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e Zum einen wird argumentiert, dass der Versand- und Internethandel aufgrund der nicht
vorhandenen Verkaufsstétte, bauplanungsrechtlich nicht als Einzelhandel zu werten sei,
so dass planungsrechtlicher Festsetzungen mit Bezug auf eine Einzelhandelssteuerung
nicht greifen.

¢ Zum anderen findet sich in der Kommentierung zur BauNVO, dass Versand- bzw. Inter-
nethandel eine Form des Einzelhandels und damit auch bauplanungsrechtlich als sol-
cher zu werten ist. Bauplanungsrechtliche Festsetzungen in Bezug auf eine Einzelhan-
delssteuerung greifen demnach auch fur Versand- und Internethandel.

Aus der aktuellen Recherche ist bei Kommunen folgende Vorgehensweise bei planungsrechtli-
chen Festsetzungen in Bebauungspldnen mit Bezug auf eine Einzelhandelssteuerung erkenn-
bar: ,In den Gewerbe-/Industriegebieten sind Einzelhandelsbetriebe mit Ausnahme von Ver-
sandhandelsbetrieben unzulassig".

Diese Vorgehensweise stellt jedoch immer eine Einzelfallbetrachtung im Rahmen der jeweiligen
B-Plane dar — fur den bestehenden B-Plan 120/1, fur den eine B-Planadnderung erforderlich wéa-
re bzw. fur den zur Offenlage vorgesehenen B-Plan 120/3-4.

Internet- oder Versandhandelsbetriebe mit der Zielgruppe Endverbraucher sind hinsichtlich
GrofRe und Betriebsstruktur sehr unterschiedlich gepragt. Insbesondere Betriebe mit Mehr-
schicht- und/oder Wochenendbetrieb, hohem Anlieferungsverkehr ggf. auch in den Nachtstun-
den (Otto-Versand, Amazon) kénnen in dieser Auspragung eher einem Logistikbetrieb als einer
Einzelhandelseinrichtung zugeordnet werden. Der Ausschluss von Direktverkauf an den End-
verbraucher muss auf jeden Fall gesichert sein.

In der Regel haben diese Handelsbetriebe sicherlich Auswirkungen auf den innerstadtischen
Einzelhandel, diese schadigende Wirkung ist aber gesamtwirtschaftlich und nicht ortsspezifisch
zuzuordnen.

GroRRere Betriebe dieser Art werden i.d.R. auch eine beachtenswerte Zahl an Arbeitsplatzen
bieten.

Vor dem Hintergrund wére aus Sicht von Stadt+Handel eine ,onlinehandelbezogene” Ergan-
zung des Einzelhandelskonzept ggf. der richtige Weg, um auf die Besonderheiten der Einzel-
handelsform Versand- und Internethandel einzugehen und darzulegen, dass konkrete raumlich
verortbare Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche des Versand- und Internethandels
nicht nachweisbar sind und somit die sich aus dem EHK ergebenen planungsrechtlichen Emp-
fehlungen nicht auf den Versand- bzw. Internethandel anzuwenden sind.

Aufgrund der aktuellen Entwicklung schlagt die Verwaltung vor, die Thematik kurzfristig zu ver-
tiefen. Die Verwaltung priift, ob bis zum Offenlagebeschluss des B-Plans Nr. 120/3-4 durch den
Rat eine Ergdnzung der textlichen Festsetzungen einschl. Erganzung der Begriindung erfolgen
soll.

Das Rechercheergebnis der Verwaltung:

Die oben angefiihrten unterschiedlichen Sichtweisen zur Einstufung von Versandhandelsbetrie-
ben sind in der vertiefenden Prifung bestatigt worden.

Der Versand- bzw. Internethandel stellt nach der allgemeinen Definition — hierbei ist maf3geb-
lich: Verkauf an den Letztverbraucher — Einzelhandel dar.

Die nach Kuschnerus (U. Kuschnerus 2007: Der standortgerechte Einzelhandel. Vhw-Verlag;
Rd.-nr. 10ff) vertretene These, dass der Versand- und Internethandel aufgrund der nicht vor-
handenen Verkaufsstatte, bauplanungsrechtlich nicht als Einzelhandel zu werten, so dass pla-
nungsrechtlicher Festsetzungen mit Bezug auf eine Einzelhandelssteuerung nicht greifen, wur-
de nicht mehrheitlich bestatigt.

5/11



Nach der Kommentierung zu BauNVO (Fickert/Fieseler zu § 5 Rd-nr. 15.1) ist Versand- bzw.
Internethandel Einzelhandel und damit auch bauplanungsrechtlich als solcher zu werten. Bau-
planungsrechtliche Festsetzungen in Bezug auf eine Einzelhandelssteuerung greifen demnach
auch fur Versand- und Internethandel. Nach Prifung eines Urteils zum Thema Versandhandel
(OVG Hamburg, Urteil vom 31.10.2012, Az: 2 E 7/11.N) sowie nach weiterer Internetrecherche
(1. Wikipedia - Der Versandhandel (oft auch Mailorder oder Distanzhandel) ist eine Art des
Einzelhandels, bei dem die Produkte per Katalog, Prospekt, Internet, Fernsehen oder Vertreter
angeboten werden und 2. Gabler Wirtschaftslexikon - Begriff: Betriebsform des Einzelhandels:
Angebot von Waren nach dem Distanzprinzip (auch Versandprinzip) und sonstigen B-Pléanen im
Internet ist gesichert davon auszugehen, dass der Versandhandel eine spezielle Art von Einzel-
handel darstellt. Darauf hinzuweisen ist, dass die Flachen im ,Hamburger-Urteil“ zwar nicht als
Gl sondern als GE festgesetzt sind, dies aber in der Betrachtung zunachst nachrangig ist.

Einzelhandel im Kontext einer Ansiedlung im GIl-Gebiet laut BauNVO:

Nach 8§ 9 BauNVO dienen Industriegebiete ausschliel3lich der Unterbringung von Gewerbebe-
trieben, und zwar vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzuldssig sind.
Einzelhandelsnutzungen sind zwar - als Gewerbebetriebe aller Art - in Industriegebieten nicht
grundsétzlich ausgeschlossen (Fickert/Fieseler zu § 9 Rd-nr. 7.11), allerdings nur bis zur Gren-
ze der Grol¥flachigkeit. Die Ansiedlungen des nichtgrol3flachigen Einzelhandels auf nicht inte-
grierten Lagen haben negative Auswirkungen wie z.B. der Attraktivitatsverlust der Innenstadt zur
Folge. Hierbei stellt die Agglomeration von nicht grof3flachigen Einzelhandelsbetrieben in Ge-
werbe- oder Industriegebieten (88 8 und 9 BauNVO) eine besondere Gefahr dar. Siedelt ein
einzelner, nicht grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb auf nicht integrierten Lagen an, so erscheint
dies auf den ersten Blick unbedenklich. Folgen aber in unmittelbarer Ndhe noch weitere kleinfla-
chige Einzelhandelsbetriebe, die zum Teil bewusst unter der Grol3flachigkeitsgrenze von
1.200m2 Geschol3flache geplant werden, so ergeben sich oftmals unerwlinschte Auswirkungen
im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 2 BauNVO.

Fur den groB3flachigen Einzelhandel Gber 1.200m2 Geschol3flache besteht eine Zulassigkeit in
Kerngebieten nach BauNVO oder die Kommune weist dafiir nach § 11 Abs. 3 Satz 1 BauNVvVO
ein Sondergebiet Einzelhandel aus. Hierbei ist es die Aufgabe der Kommune zu prifen und den
Nachweis zu erbringen, ob die Auswirkungen einer Ausweisung von einem Sondergebiet und
die damit verbundene Ansiedlung eines grof3flachigen Einzelhandelsbetriebes den Zielsetzun-
gen des Einzelhandelskonzeptes zuwider laufen.

Vorbehaltlich der Einzelfallprifung eines spateren Ansiedlungsinteressenten wird in der Regel
fur einen Versandhandel immer nur eine gesamtwirtschaftliche (negative) Auswirkung ableitbar
sein, nicht aber eine konkrete Auswirkung auf den Coesfelder Einzelhandel. Daher ist die orts-
bezogene Schutzwirkung nicht anwendbar.

Mdoglichkeiten der planungsrechtlichen Steuerung von Einzelhandel im Sinne von Versand-
handel in der Bauleitplanung des B-Plan 120/3-4:

Der bisherige komplette Ausschluss von Einzelhandel im Industriepark Nord.Westfalen erfolgte
vor dem Hintergrund, dass die Ansiedlung von nichtgrol3flachigem sowie grol3flachigem ,klassi-
schem” Einzelhandels mit Kundenverkehr der Zielsetzung eines Industriegebietes fir Gberwie-
gend erheblich stérendes oder produzierendes Gewerbe widersprechen wirde bzw. Auswirkun-
gen wie z.B. der Attraktivitatsverlust der Innenstadt vermieden werden sollte. Dies soll auch so
als Grundsatz Bestand haben, eine Offnung soll nur zur Ansiedlung von Versandhandel als
spezieller Form des Einzelhandels berticksichtigt werden, da ein veranderte Auswirkungsanaly-
se beziglich des ortlichen Einzelhandels greifen soll.

Die Kommune hat die Mdglichkeit im Rahmen der Bauleitplanung gemaf3 88 1 Abs. 1 und 2
Abs. 1 BauGB die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in eigener Verantwortung
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aufzustellen. Daraus ergibt sich eine zielgerichtete und planungsrechtliche Steuerungsmaoglich-
keit. Die Baunutzungsverordnung bietet im § 1 Abs. 5 fir den Bebauungsplan die Festset-
zungsmaoglichkeit, dass bestimmte Arten von Nutzungen, die nach den 88 2, 4 bis 9 und 13 all-
gemein zulassig sind, nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kdénnen,
sofern die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt.

In diesem Sinne wurde der Ausschluss des Einzelhandels bisher schon begriindet, ergénzt nun um
die Ausnahme des Versandhandels (ohne Verkaufsraum) von dieser Regelung. Diese Aushahmere-
gelung haben auch andere Kommunen zur Ansiedlungssteuerung von Versandhandel in Bauleitpla-
nen angewandt. Die hierzu erforderlichen besonderen stadtebaulichen Grinde sind in dem oben
zitierten Hamburger OVG-Urteil wie folgt beschreiben: ,Versandhandelsbetriebe ... werden zuge-
lassen, weil diese aufgrund ihrer Anforderungen an verkehrliche Infrastruktur eher im Gewerbegebiet
(Anmerk.: oder auch Industriegebiet) als in anderen Gebieten integrationsfahig sind. Durch Versand-
handelsbetriebe ist dartiber hinaus keine ortliche Kundenanziehungskraft und somit auch keine Zen-
tren bildende, stéadtebauliche Auswirkung zu erwarten. Eine Zulassigkeit dieser Form des Einzelhan-
dels ist im Gewerbegebiet deshalb vertretbar.“ Die Begrindung ist auf den Bebauungsplan 120/3-4
Ubertragbar.

In den festgesetzten Industriegebieten muss fir die Ansiedlungsanfrage eines Versandhandels-
betreibers im nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren dann planungsrechtlich darauf ge-
achtet werden, dass das Gl-Gebiet noch Uberwiegend der Unterbringung von Betrieben dient,
die im GE-Gebiet nicht zulassig sind. Die bereits in Industriepark Nord.Westfalen ansassigen
Gl-gemaRen Unternehmen bieten hier ausreichend Spielraum.

Sachverhalt zu 6:

Seitens des Abwasserwerkes wurden redaktionelle Anderungen zu den Punkten Stellplatze und
Entwasserung vorgelegt. Die Hinweise dienen der Klarstellung in den Texten und Formulierun-
gen und sind somit zu bericksichtigen. Die Begrindung wurde bereits tiberarbeitet.

Sachverhalt zu 7:
Fachdienst Grundwasser

Der Hinweis zur Erganzung der textlichen Festsetzungen wird bertcksichtigt. Die Unterlagen
sind bereits Uberarbeitet worden.

Brandschutzdienststelle

Soweit die aufgefiihrten Punkte die Bauleiplanung betreffen, sind die Vorgaben eingehalten
worden bzw. werden berlcksichtigt.

Die Loschwasserversorgung im gesamten ehemaligen Kasernengebiet soll tber vorhandene
Zisternen erfolgen. Aufgrund der friheren Kasernennutzung ist davon auszugehen, dass die
Anordnung und Dimensionierung der Zisternen auf einen evtl. Verteidigungsfall ausgerichtet
war. Fur den bisher Uberplanten Bereich ist dieser Annahme durch die Fachbehdrden nicht wi-
dersprochen worden. Damit kann zunachst grundsatzlich eine ausreichende Léschwasserver-
sorgung angenommen werden. FUr den Bereich der ehemaligen StandortschieRanlage ist der
Bau einer zusatzlichen Zisterne in dem als Versorgungsflache ausgewiesenen Bereich geplant.
Die GroRe orientiert sich an dem fir Industriegebiete notwendigen Bedarf.

Die weiteren Rahmenbedingungen wie z. B. die Anfahrbarkeit und die Ausriistung mit passen-
den Sauganschliissen sind erfiillt.

Die vorhandenen Standorte sind im Bebauungsplan gekennzeichnet. Die vorhandenen Zister-
nen haben eine Grol3e von ca. 250 m3. Die Dimensionen entsprechen somit den Anforderungen
fur die Grundversorgung eines Industriegebietes (mind. 96 ms3/h Uber einen Zeitraum von 2
Stunden).
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Die Zisternen sind so angeordnet, dass die hochstzulassigen Abstédnde beriicksichtigt werden.
Fur die Wartung und Fullstandskontrollen ist die Stadt Coesfeld bzw. das Abwasserwerk der
Stadt Coesfeld verantwortlich.

Ein Uber den Grundschutz evtl. hinausgehender, zusatzlicher ,Objektschutz* fir Betriebe mit
erhdhter Brandlast oder Brandgefahrdung ist durch den Betreiber selbst sicherzustellen. Eine
Prifung im Einzelfall hat durch die Bauaufsichtsbehdrde in Verbindung mit der Brandschutz-
dienststelle im Rahmen der Bauantragstellung zu erfolgen. Weitere Vereinbarungen und Pri-
fungen sind im Rahmen der konkreten Objektgenehmigungen mdaglich.

Sachverhalt zu 8:

Seitens des Fachbereiches 70 wurden zum L&armschutzwall und zu den Einfriedungen Hinweise
und Anregungen vorgebracht. Durch den Bebauungsplan sind die fur die Errichtung des Larm-
schutzwalles erforderlichen und mdglichen Flachen und Vorgaben festgesetzt worden. Dabei
wurde der gewtinschte ,Pflegeweg in 5m Breite am Wallfu3* bei der Planung berticksichtigt. Auf
halber Wallhéhe ist eine Berme mit eingeplant. Die genauen Breiten sowie auch die Anlegung
der weiteren Rampen sind innerhalb der ausgewiesenen Flachen fur die Errichtung des Larm-
schutzwalles im Rahmen der Ausfiihrungsplanungen festzulegen. Derartige Regelungen kénnen
nicht im Rahmen der Bauleitplanung erfolgen.

Die Zaunanlage im Bereich des Larmschutzwalles hat einen Abstand von ca. 5,00 m zum Larm-
schutzwall. Die Flache ist als offentliche Grinflache festgesetzt. Damit sind fir die Herstellung
und Unterhaltung ausreichend Mdglichkeiten vorhanden. An anderen Stellen sind im Bebau-
ungsplan Geh-, Fahr- und Leitungsrechte vorgesehen. Fir die privaten Flachen sind die Grund-
stuckseigentimer fir die Unterhaltung der Zaunanlagen verantwortlich.

Sachverhalt zu 9:

Bereits im Rahmen der Durchfiihrung des Verfahrens zur 65. Anderung des Flachennutzungs-
planes im Jahr 2011 hat es erste Gesprache zu den Erweiterungsabsichten der Kreisjagerschaft
Coesfeld e. V. gegeben. Seitdem haben kontinuierlich weitere Abstimmungen stattgefunden.
Die Erweiterungsabsichten haben sich bis heute deutlich konkretisiert. Ein Planungsbuiro ist im
Auftrag der Kreisjagerschaft derzeit damit beschéaftigt detaillierter Unterlagen auszuarbeiten.

Im Rahmen der Entwurfserarbeitung zur 65. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Coesfeld im Jahr 2011 ist zun&chst die vorhandene und genehmigte Situation des Schiel3stan-
des der Kreisjagerschaft als Bestand in den Anderungsplan mit aufgenommen worden, da die
Aussagen fur eine direkte Berticksichtigung in der Bauleitplanung noch nicht ausreichend konk-
ret waren. Der Rat der Stadt Coesfeld hat diese Vorgehensweise so beschlossen. Im Verfahren
hat es hierzu mehrfach Ricksprachen mit dem Betreiber und den zustandigen Fachbehdrden
gegeben.

In aktuellen Gesprachen mit Vertretern der Kreisjagerschaft wurde wiederum herausgestellt,
dass der Schiel3stand Coesfeld beim Landesjagdverband NRW und der Oberen Jagdbehérde
NRW wegen seiner Qualitatsmerkmale in Zukunft ausgebaut werden sollte.

Nach Einschéatzung der Stadt Coesfeld bestehen auch keine grundsétzlichen Bedenken gegen
den Ausbau, weil damit keine Mal3nahmen verbunden sind, die nach momentaner Einschatzung
die Ausweisung von gewerblichen Bauflachen grundsatzlich ausschliel3en wirden. Die bei der
Erweiterung des Schiel3standes zu erwartende Konflikte wie z. B. die Thematik Immissions-
schutz und die Einhaltung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Arbeitsverhaltnisse sind
anlagenbezogen und kénnen sachgerecht nur berticksichtigt werden, wenn es konkrete Planun-
gen fur die Anlage bereits gibt. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht der Fall. Daher konnen die
mdglichen Konflikte nicht im laufenden Bebauungsplanverfahren gelést werden. Sie kénnen
aber sachgerecht in mdglichen nachfolgenden Bauleitplanverfahren gelést werden. Da lediglich
eine raumliche Ausdehnung vorgesehen ist, sind die heute genehmigten Schusszahlen auch fur
die Erweiterungsabsichten immer noch ausreichend bemessen.
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Die Kreisjagerschaft beabsichtigt Gesprache mit den Genehmigungsbehdrden zu fihren und die
Erweiterung dort zu beantragen. Dabei wird ein zentrales Thema auch der Punkt Larmschutz
sein. Nach allgemeiner Einschétzung ist die Verlangerung des vorgesehenen Larmschutzwalles
in stdliche Richtung unbedingt erforderlich. Da es aber auch zu diesem Punkt unterschiedliche
Varianten (Verlangerung auf den Flachen des Bebauungsplanes 120/3-4, Verlangerung auf dem
Grundstuick ,Kreisjagerschaft* oder eine Kombination dieser Varianten) geben kdnnte, ist derzeit
eine Berucksichtigung bei dem aktuellen Bauleitplanverfahren ohne erhebliche zeitliche Verzo-
gerungen dieses Verfahrens nicht moglich. Die Klarung dieses Punktes aber auch die Abstim-
mung sonstiger fiir die Genehmigung erforderlicher Belange wird noch einige Zeit in Anspruch
nehmen. Anschlie3end ware zumindest eine erneute 6ffentliche Auslegung mit allen gednderten
Planen, Texten und Gutachten vorzubereiten und zu beschlieRen. Weder der zusétzliche Zeit-
bedarf noch die Reaktionen der Offentlichkeit und der Behorden auf die Erweiterungsabsichten
sind derzeit absehbar.

Die Stadt Coesfeld beabsichtigt die Unterlagen zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 120/3-4
~.Gewerbepark Flamschen in der vorliegenden Form und das Verfahren bis zur Rechtskraft wei-
terzufihren, um das prioritdre Ziel, die zeitnahe Entwicklung von gewerblicher Bauflache im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 120/3-4 ,Gewerbepark Flamschen® nicht zu gefahr-
den.

Gleichzeitig soll aber auch das Anliegen der Kreisjagerschaft durch die Zusage zur Durchfih-
rung weiterer Bauleitplanverfahren unterstiitzt werden. Die Kreisjagerschaft hat mehrfach auf
die Bedeutung des Schiel3standes fiir die jagdliche Ausbildung und auf die notwendigen Erwei-
terungen zur Erfullung dieser Aufgaben hingewiesen. Seitens der Stadt Coesfeld wird das zur
Kenntnis genommen und grundsatzlich anerkannt.

Welche Bauleitplanverfahren zur Ausfuhrung kommen ist zu prifen und abhéangig vom geplan-
ten Umfang der Erweiterungsabsichten. Denkbar wéren die Anderung des Flachennutzungspla-
nes und die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Parallelverfahren.

Die Absicht die Erweiterung uber separate Bauleitplanverfahren (FNP-Anderung und Bebau-
ungsplanaufstellung) zu betreiben, ist mit Vertretern der Kreisjagerschaft im Juni vorbesprochen
worden.

Sachverhalt zu 10:

Aufgrund der Einwendung des BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NW e.
V.) im Auftrag des Landesbiros der Naturschutzverbédnde sind die benannten Flachen erneut
Uberprift worden. Nach der Abstimmung mit dem von der Stadt Coesfeld beauftragten Pla-
nungsbiro und der Unteren Landschaftsbehtrde hat es an einigen Stellen Nachbesserungsbe-
darf gegeben. Die vom BUND erkannten Magerrasenflachen oder Magergriinlandflachen sind
jetzt —soweit berechtigt- in der Bilanzierung enthalten. Die meisten Flachen kénnen an Ort und
Stelle erhalten werden. Fir kleinere Teilflachen ist die Verlagerung in die ,Griine Mitte* vorge-
sehen, um hier die Entwicklung einer grol3eren, zusammenhéngenden Biotopflache zu unter-
stutzten. Die Planunterlagen wurden an diese neuen Erkenntnisse angepasst. Durch diese An-
derung entsteht ein Defizit an Waldflachen, dass an anderer Stelle durch externe Mal3hahmen
auszugleichen ist. Dieser zusatzliche Waldausgleich findet ebenfalls im Bereich der Gemeinde
Nordkirchen statt. Bis zum Satzungsbeschluss durch den Rat sind vertragliche Vereinbarungen
mit dem Landesbetrieb Wald und Holz zu unterzeichnen.

Erganzend soll die Waldflache nérdlich und westlich des Gebaudes 120 so weit ausgelichtet
werden, dass bei Beibehaltung der Eigenschaft ,Wald“ die Randbedingungen so weit verbes-
sert werden, dass dort eine Besiedlung mit Magerrasen mdglich ist. Damit wiirde ein Verbin-
dungskorridor zwischen der grinen Mitte und dem kilnftig ebenfalls als magere Heideflache
gestalteten Larmschutzwall geschaffen.

Soweit es sich bei einzelnen Flachen um gesetzlich geschiitzte Biotope handelt, gibt es dazu
genauere Aussagen im Umweltbericht, der als Teil der Begriindung den Unterlagen beigefligt
ist.
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Hinsichtlich der Anregung zum Artenschutzhaus ist der Einwand nachvollziehbar und begriindet.
Um einen Vergleich zu ermdglichen wurde nur eines der beiden Artenschutzhduser mit mehre-
ren Nutzungsebenen ausgestattet. Durch die Ergdnzung der Eingriffsbilanzierung ist der Hin-
weis ebenfalls beriicksichtigt.

Samtliche Anderungen oder Erganzungen sind im Juni mit den mafRgeblichen Tragern offentli-
cher Belange, also den Behoérden oder Stellen, denen die Wahrnehmung durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes als 6ffentliche Aufgabe zur Erledigung im eigenen Namen mit Wirkung
nach auen zugewiesen ist, verbindlich abgestimmt worden. Trager 6ffentlicher Belange ist in
diesem Fall die Untere Landschaftsbehorde beim Kreis Coesfeld. Uber die gesetzliche Ver-
pflichtung hinaus hat die Stadt Coesfeld die Naturschutzverbande (im Bebauungsplanverfahren
anders als in Planfeststellungsverfahren keine Trager oOffentlicher Belange) erganzend beteiligt.
Auch diese Hinweise sind inzwischen eingeflossen. Damit sind die Anregungen aus dem Kreis
der Betroffenen insgesamt bertcksichtigt.

Die Anderungen sind in den Planunterlagen in ,rot* dargestellt. Da die Anderungen oder Ergan-
zungen die Grundziige der Planung nicht beriihren (es erfolgt lediglich eine ,Verschiebungen*
zwischen ,,Grin- und Waldflachen® in direkter raumlicher Néhe), die Untere Landschaftsbehérde
als zustandiger Trager offentlicher Belang den Veradnderungen bereits zugestimmt hat und die
Betroffenheit der Offentlichkeit nicht gegeben ist, kann auf eine erneute 6ffentliche Auslegung
verzichtet werden.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass sowohl der Eingriff nach Landschaftsgesetz als auch der
erforderliche Waldausgleich vollstandig erbracht wird und rechtlich abgesichert ist. Fur Natur
und Umwelt verbleiben keine unzulassigen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen.

Der externe Ausgleich erhoht sich nach der Eingriffsbilanzierung im Umweltbericht damit um
31.982 Okopunkte. Dies entspricht einem zuséatzlichen Finanzaufwand von ca. 48.000 EURO.

Daruber hinaus ist ein zusatzlicher Bedarf an Waldflachen von ca. 6.100 m2 entstanden, der
ebenfalls extern ausgeglichen wird. Bei ca. 4,50 €/m2 sind dies weitere ca. 28.000 EURO.

Sachverhalt zu 11:

Fur den Ausgleich werden zusatzliche Flachen aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans bengtigt. Der Waldausgleich ist durch eine Vertragliche Regelung mit dem Landesbe-
trieb Wald und Holz bis zum Satzungsbeschluss durch den Rat sicherzustellen. Der Ausgleich
nach Landschaftsgesetz erfolgt im Rahmen des Berkelauenprojektes in enger Abstimmung mit
der Unteren Landschaftsbehérde und der Bezirksregierung Miinster, Dez. 33. Die Bezirksregie-
rung hat sich vertraglich verpflichtet die erforderlichen Ausgleichsmal3inahmen im Rahmen der
Flurbereinigung Berkelaue zu erbringen. Es sollen mdglichst Malinahmen aus der Machbar-
keitsstudie zur Wasserrahmenrichtlinie im Stadtgebiet Coesfeld realisiert werden, bevorzugt im
Bereich des geplanten Strahlursprungs Firstenwiesen. Weitere Einzelheiten dazu sind der Be-
grindung und dem Umweltbericht zu entnehmen. Der Eingriff in Natur und Landschaft wird da-
mit vollstandig ausgeglichen.

Sachverhalt zu 12+13:

Wahrend der offentlichen Auslegung und im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurden keine
weiteren als die hier behandelten Einwendungen vorgebracht. Somit kdnnen der Bebauungs-
plan und die Begrindung in der vorliegenden Fassung beschlossen werden. Die Unterlagen
sind als Anlagen beigefigt.
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Anlagen:

Ubersichtsplan

Bebauungsplanentwurf Blatt 1
Bebauungsplanentwurf Blatt 2

Begriindung

Umweltbericht als Teil der Begriindung
Anlagen zur Begrindung Teil 1+2

Textliche Festsetzungen

Protokoll friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
Stellungnahmen friihzeitige Beteiligung

Stellungnahmen offentliche Auslegung
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