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Stellungnahme zu den Planungen flir Windenergieanlagen durch den

~ Flichennutzungsplan ,Windenergie"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Anwohner des vorgesehenen Windkraftgeléndes 1 ,Goxel* und sehen uns durch
den Bau der Windré&der in unseren Rechten eingeschrinkt. Zudem wird unsere Lebens-
und Wohnqualitit erheblich verringert.

Der Abstand der Wohnung und des Gartens betrégt 1km zur Grenze des
Windkraftgebietes.

Da unser Vorgarten direkt an die B525 grenzt, miissen wir bereits eine starke
Larmbeldstigung erdulden. Durch die Emichtung der Windkraftanlagen entsteht
unbestritten eine zusétzliche Larmquelle, die durch ihre Monotonie und Bestandigkeit
weitere Beldstigungen und Einschrankungen zu denen durch die Bundesstrae bedeutet.

Aul3erdem gibt es keinen Nachweis liber die Unbedenklichkeit des Infraschalls in Bezug
auf die Gesundheitsgeféhrdung. Auch die Schlagschattenwirkung der Rotorblétter stellf
einen nicht unerheblichen Aspekt dar.

Das Vorgehen der Stadtverwaltung erweckt den Eindruck, vor allem Interessen der
Investoren zu berlicksichtigen. Der Schutz der unmittelbar betroffenen Anwohner scheint
nicht an erster Stelle zu stehen. Auf Beflirchtungen und Belange der Anwohner wird keine
Riicksicht genommen.

Wir sind daher mit den Festsetzungen im Flachennutzungsplan nicht einverstanden und
schlieken uns den vom Sprecherteam vorgebrachten Argumenten an.

Mit freundlichen Gr(iRen
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Betroffenheit durch die Planungen fiir Windenergieaniagen im Teilflichennutzungsplan
wWindenergie®

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner des vorgesehenen Windkrafigebietes 1 ,,Goxel“ sind wir von den geplanten
Windridern unmittelbar in unseren Rechten eingeschriinkt und befiirchten erhebliche
‘Verringerungen in unserer Lebens- und Wohngualitat.

Unsere Wohnung befindet sich in einem Abstand von einem Kilometer zur Grenze des
Windkraftgebietes und der Aufenthalt in unserem Garten, ein fiir uns unverzichtbarer Teil unserer
Freizeitgestaltung, ist schonseit vielen Jahren in Richtung der nun geplanten Standorte von
Windrddemn ausgerichtet. Ein natiirlicher Sicht- bzw. Schallschutz besteht nicht und kann nicht oder
nur mit erheblichem Aufwand und weiteren Einschrdnkungen erstelit werden.

Unser Vorgarten grenzt direkt an die B525, wodurch wir bereits eine groBe Larmbelastigung durch
starkes Yerkehrsaufkommien in Kauf nehmen miissen, welche sich in den letzten Jahren immer
weiter gesteigert hat. Dieser Umstand ist bei der Festlegung der Windkraftgebiete bisher ebenfalls
nicht ausreichend gewiirdigt worden.

Ein éinfacher Hinweis auf die geltenden Immissionsschutzwerte ist hier eife. alte Methode, die nicht
mehr den heutigen Schutzbedtrfnissen von Menschen entspricht.

Durch die nun geplante Errichtung von Windkraftanlagen von etwa 200 Metern Hohe entstehen
unbestritten zusitzliche Larmquellen, welche durch ihre Monotonie und Bestindigkeit weitere
Einschrinkungen und Belstigungen zusétzlich zur BundesstraBe bedeuten. Es sollen zwar gewisse
Lirmgrenzen nicht tberschritten werden, unberticksichtigt bleibt dabei jedoch der fiir uns
Anwohner kaumn mogliche Nachweis bei Uberschreitungen der geltenden Larmgrenzen. Die
Betreiber der Anlagen werden nicht verpflichtet die Einheltung der Grenzen nachzuweisen.

Noch problematischer stellt sich fur mich als Familienvater demnaichst zweier kleiner Kinder der
Infraschall dar. Es stimmt zwar, dass bisher keine wissenschafilichen Erkenntnisse tber die
Gesundheitsgefihrdung durch Windkraftanlagen vorliegen. Ein Nachweis iiber die
Unbedenklichkeit wurde aber ebenfalls nicht erbracht und durch die Verantwortlichén der Stadt
Coesfeld nicht einmal versucht!



In anderen europdischen Lindern wie Dancmark wurden die méglichen GcSundh&:ftsgcfﬁhrdungcn
bereits erkannt und umfassende Untersuchungen eingeleitet. Der Ausbau der Windkraftanlagen
wurde entsprechend eingeschrankt. Warum nicht auch bei uns?

Einen nicht unerheblichen Aspekt macht dariiber hinaus der Schattenwurf der Windrader aus
genauer die Schlagschattenwirkung der Rotorbltter. Sich hier allein auf rechtliche Vorgaben tber
»-zu ertragenden zeitlich begrenzten Schlagschatten® zu berufen erweckt den Eindruck, dass vor
allem die Interessen der Investoren beriicksichtigt werden.

Die Verantwortlichen aus den Planungsbiiros, der Stadtverwaltung und auch der letztlich
entscheidende Stadtrat scheinen den Schutz der unmittelbar betroffenen Anwohner
unverstindlicherweise nicht an erster Stelle zu sehen.

Nicht zuletzt erwithnen mochte ich den Wertverlust der Grundstiicke und Hauser fiir die jeweiligen
Eigentomer. Dieser wird zwar von den Nutzniefern der Windparks immer wieder bestritten, die
Einbuflen durch die Nahe zu solchen Windkraftgebieten sollten aber fir jedermann offensichtlich
sein. Ein Ausgleich des Verlustes erfolgt nicht.

In vielen anderen, so genannten . Biirgerwindparks® wurden gute Wege aufgezeigt, wie die
Interessen von Anwohnern und Betreibern auf den sprichwortlichen einen Nenner gebracht werden
konnten. Fitr Coesfeld ist dies aufgrund der Beschlusse des Rates nicht mehr méglich, was
insbesondere insofern schade ist, dass die Stadt Coesfeld sich fiir uns bisher immer durch groBie
Burgernshe und eine hohe Lebensqualitit ausgezeichnet hat.

Dennoch wurde trotz der Zusage ohne Konsens keine Flichen in Flichennutzungsplan
aufzunehmen kein aktiver Meinungsaustausch mit den betroffenen Anwohner gefithrt und auf deren
Belange und Befiirchtungen keine Riicksicht genommen,

Wir sind daher mit den Festsetzungen im Flachennutzungsplan nicht einverstanden und werden mit
allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windradern im Goxel vorgehen.

Des weiteren schlielen wir uns den vom Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebietes Goxel
bereits bei der , frithzeitigen Beteiligung* vorgebrachten Argumente an.

Wir bitten den Rat der Stadt Coesfeld im Hinblick auf uns Anwohner und Coesfelder Biirger von
den Festsetzungen eines Windkraftgebietes in Goxel Abstand zu nehmen.




Kopie

Coesfeld, 07. Juli 2016
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Einwinde gegen die Festsetzungen im Entwurf des Teil-Flichennutzungsplanes
»Windenergie* der Stadt Coesfeld fiir den Bereich Goxel

Sehr geehrte Damen und Herren,

e brincen wir emeut unsere

Einwendungen und Bedenken gegen den Entwurf des Teil-Flichennutzungsplanes vor, die
wir bereits mit unserem Schreiben vom 14.09.2015 vorgebracht haben und hiermit nochmals
bekriftigen. Insoweit kénnen wir Ihre mit Schreiben vom 01.06.2016 mitgeteilten
Zuriickweisungen —~ mit den teilweise {iberfliissigen Belehrungen — nicht akzeptieren, zumal
unsere Beflirchtungen genau durch diese Art der Zuriickweisungen bekriftig werden.

Hier nochrials unsere Bedenken:

Wann denn, wenn nicht in einem planungsrechtlichen Verfahren, durch das letztlich Baurecht
gesetzt wird, k6nnen denn Ratsbeschlilsse wirksam umgesetzt werden? In den bisherigen
Beschliissen des Rates wurde u.a. festgelegt, neben einem Flidchennutzungsplanverfahren
gleichzeitig auch vorhabenbezogene Bebauungspline aufzustellen — eines der rechtlich
schiirfsten Méglichkeiten, konkrete verbindliche Festsetzungen zu treffen. Von diesen
vorhabenbezogenen Bebauungspldnen ist nun keine Rede mehr. Stattdessen wird nun von
freiwilligen Vereinbarungen als Bestandteil eines stéidtebaulichen Vertrages gesprochen. Ob
diese freiwillige Vereinbarung tiberhaupt zustande gekommen ist oder kommt, kann nicht
tiberpritft werden. So ist der zugesagte dreifache Abstand von Windkraftanlagen zur
néchstgelegenen Wohnbebauurig nur noch eine vage Zusage — und was man von Zusagen
halten muss, haben wir mehrfach auf enttiuschende Weise erfahren milssen. So steht immer
noch die nicht eingehaltene Zusage im Raum, dass zwischen betroffenen Anwohnernund
Investoren/Grundstiickseigentiimern ein grundlegender Konsens erzielt sein muss, bevor in
die konkreten Planungen gegangen wird. Von diesem durch Ratsbeschluss festgelegten
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Verfahren ist nichts tibrig geblieben — im Gegenteil: Die Betroffenheit von Anwohnern wurde
kurzerhand so deklariert, dass nur derjenige betroffen ist, der in einem dreifachen Abstand
wohnt. Aber dort diirfie ja eigentlich It. Zusage gar keine Windkraftanlage entstehen. Das ist
nicht nur in sich widerspriichlich sondern auch rechtlich mehr als fraglich.

Ein weiterer Punkt, aus dem man erkennen kann, dass Planungsgrundlagen und
Ratsbeschlilsse so ausgelegt werden, wie man es gerade gebrauchen kann: In den Grundlagen
fiir die Planungen der Gebiete hat das Biiro Wolters und Partner breit ausgeftihrt, dass fiir die
Festlegung von Gebieten bei den Abstandsbemessungen von einer Windkraftanlage von 150
m Gesamthdhe ausgegangen wird, es sei nicht méglich, die aktuell deutlich gréBeren Anlagen
als Mafistab anzunehmen. Dies mag ja richtig sein — aber warum hélt man sich letztlich nicht
an diese Grundlagen. Diese vom Biiro Wolters auf Seite 8 beschriebene Referenzanlagen mit
einer Hohe von 150 m miissen bei Beachtung des eigenen Ratsbeschlusses tiber einen
dreifachen Anlagenabstand dazu fithren, dass auch die Grenzen von Windkraftgebieten
mindestens 3 x 150 m, also 450 m, von der niichsten Wohnbebauung Abstand haben. Aber
nein, durch ein nicht 6ffentlich gefiihrtes Gesprach wurde durch wenige Personen ein Grenze
von nur 400 m festgelegt — und vom Rat entgegen eigener anderer Beschlusslagen —
hingenommen. Die Begriindung selbst widersprach sich auch: Man miisse auf die bereits
getitigten Investitionen Riicksicht nehmen — zuvor wurde immer wieder — auch in
Beschliissen ~ gesagt, dass Investitionen auf eigenes Risiko gehen.

Weiter wurde beschlossen, nur ,,Blirgerwindparks® zuzulassen, also Anlagen, an denen sich
die Btirgerinnen und Biirger angemessen beteiligen kdnnen. Wo sind denn nun diese
Grundprinzipien geblieben? Von einer angemessenen Beteiligung der Biirgerschaft ist
iiberhaupt nicht mehr die Rede, es sind auch keine Anstrengungen erkennbar, diesen
Beschluss noch ernst zu nehmen. Stattdessen l4uft alles darauf hinaus, auswirtigen Investoren
einen moglichst breiten (Investitions)Raum einzurdumen,

Und ein weiteres Argument fiir die Nichtbeachtung eigener Vorgaben:

Im ersten ,,frithzeitigen Beteiligungsverfahren® wurde ein Gebiet fiir Goxel vorgesehen, dass
noch einen begriindeten Abstand von 500 m zum Siedlungsgebiet Klye enthilt. Davon ist im
aktuellen Plan keine Rede mehr. Die Fliche hat nun nur noch einen Abstand von 400 m. In
der urspriinglichen Begriindung des Biiros Wolter waren die 500 m Abstand fiir
Kleinsiedlungen — wie dem Gebiet Klye — begriindet und vom Rat akzeptiert. Nun allerdings,
als der Einwand des Kreises Borken wegen des zu geringen Abstandes zu schiitzenswerten
Flichen in Gescher/Kreis Borken aufgenommen wurde und in den Planungen dazu fithrte,
dass im stidwestlichen Bereich Fléchen aus dem Goxeler Bereich herausgenommen wurden,
wird dieser ,,Flichenverlust“ einfach durch eine Verringerung der Abstandsfliichen an der
Klye aufgefangen. Denn ohne diesen ,,Ausgleich® wire wohl die Gesamtmindestfliche von
20 ha — auch ein selbstgestecktes stidtebauliches Ziel — nicht eingehalten worden.

Eine weitere Ungereimtheit: In den urspriinglichen Planungen wurden die Fiihrungen von
Pipeline-Leitungen in den Gebieten gar nicht berficksichtigt. Erst durch das vorgezogene
Verfahren sind Stellungnahme von Pipeline-Betreibem in die Planungen aufgenommen
worden. Eine dieser Pipelinen flihrt genau durch v.g, Teilgebiet der Goxeler
Windkraftflichen. Obwohl Windkraftanlagen im unmittelbaren Verlauf der Pipeline in einem



bis zu 40 m breiten Streifen nicht gebaut werden diirfen, ist — anders als bei der Landstrafie —
diese unbebaubare Fliiche nicht als Tabufldche beriicksichtigt worden. De facto kann dieser
Teilbereich — auch wenn er ohne eigene Begriindung erweitert wurde — in den verbleibenden
Restflichen gar nicht fiir wirtschaftlich betriebene Windkraftanlagen genutzt werden. Was
liegt bei verniinftiger Betrachtung also naher, also diese Teilflache ganz aus den Planfliichen
herauszunehmen. Warum das nicht geschehen ist, kann nicht nachvollzogen werden. Sollte
auch hier der Grund darin zu suchen sein, dass dann die Mindestfldche von 20 ha fiir das
Gebiet Goxel nicht erreicht wird?

Zur Zuriickweisung unseres Hinweises auf die nicht sachgemie Bevorzugung von
Investoren gegeniiber Anwohnern nur in aller Kiirze:

Die hier in Threm Schreiben vom 01.06.2016 angefiihrte Begriindung fiir die Zuriickweisung
der Bedenken ist geradezu eine Bestirkung unseres Vorwurfes. Hier wird nur auf die
Beriicksichtigung der Privilegierung cingegangen. Wenn gesagt wird, dass durch die
Ausweisung von Fldchen im FNP Eigentlimern in groBem Umfang die M&glichkeit
genommen wird, in die gefrderte regenerative Energiegewinnung durch Windkraftanlagen
zu investieren, so ist das — wie die - weiteren Ausfiihrung dort — eine sehr einseitige
Darstellung. Denn auch im Bauplanungsrecht, im Immissionsschutzrecht und vielen anderen
Rechtsbereichen sind bereits viele Grundstiicksflichen im AuBenbereich tiberhaupt nicht fiir
die Errichtung von Windkraftanlagen zug#ingig. Wie sollte es sonst mdglich sein, dass in
anderen Planungsriumen in anderen Kommunen die Chance genutzt wurde, durch
stiddtebaulichen Begriindungen zu ganz anderen Ergebnissen zu kommen.

Und zum Punkt 3 wird uns vorgeworfen, dass ein Blick in die textlichen Festsetzungen des
Regionalplans uns vor einer Fehleinschétzung bewahrt hitte. Wir haben nicht behauptet, dass
die Festsetzungen des Regionalplans unter dem Gesichtspunkt eifolgt sind, der Windkraft
substanziell Raum einzurfiumen. Auch hier verweist die Stadt sehr einseitig auf die
Argumente, die ausschlieBlich und in erster Linie auf die Realisierung von méglichst vielen
Windkraftanlagen auf dem Coesfelder Gebiet ausgerichtet sind.

Insgesamt sind wir als von mdglichen Windkraftanlagen betroffene Anwohner davon
tiberzeugt, dass die vielen widerspriichlichen Beschlilsse und Aussagen keine
sachgerechte und ausgewogene Auswahl von Flichen begriinden, die fiir
Windkraftanlagen im AuBlenbereich vorgehalten werden - soweit dies das Gebiet Goxel
betreffen.

.
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Anderung des Flichennutzungsplanes zur Ausweisung von Wind kraftgebieten

in der Stadt Coesfeld

Sehr geehrte Damen und Herren!

wenden wir uns gegen die Planungen von
indkraftanlagen, soweit das Gebiet Goxel betroffen ist. Die Ausweisung des

Gebietes fur Windkraftaniagen wird uns in unseren Rechten beeintrchtigen und uns
gesundheitlich Schaden zufligen.

Zusétzlich durch den in den letzten Jahren stetig zunehmenden Larm auf der nur ca.
50 m von unserem Eigentum vorbeifiihrenden B 525 werden wir durch kiinftige
Windkraftanlagen weiteren Larmbeléstigungen ausgesetzt. Diese werden — wenn
Uberhaupt — die gesetzlich vorgesehenen Hochstgrenzen nur sehr knapp einhalten
kénnen, genaue Berechnungen dariber liegen nicht vor. Dabei darf die
Larmbelastigung durch Windkraftanlagen nicht ausschlieflich durch die Dezibel-
Werte bemessen werden, auch die Art einer permanenten Lirmaussetzung muss

dabei ber{icksichtigt werden.

Weiter werden wir einer zusétzlichen Belastung durch Infraschall ausgesetzt, dessen
Unbedenklichkeit auf die Gesundheit durch Windkraftanlagen wissenschaftiich noch
nicht belegt ist. Es ist bekannt, dass in anderen EU-Landern Windkraftanlagen
solange nicht gebaut werden dlrfen, wie eine negative Auswirkung von Infraschall
nicht wissenschaftlich ausgeschiossen ist. Allein immer wieder zu sagen, dass die
Schéadigung der Gesundheit noch nicht wissenschaftlich nachgewiesen ist, ist u.a.
ein leichtsinniger Umgang mit der Gesundheit von Menschen.

Ein weiterer Begriindungspunkt fir unserer Ablehnung von Anlagen in unserer
unmittelbaren Nahe ist der zu erwartende Schiagschatten der Rotoren. Die
Ausrichtung unserer Lebensgewochnheiten ist auf die Richtung Std/Stidwest




ausgerichtet ~ also genau in Richtung von méglichen Windradstandorten. Sowohl der
Wohnbereich in beiden Wohnungen als auch Terrassen- und Balkonausrichtung sind
dorthin ausgerichtet. Mit zumutbarem Aufwand ist weder der zu erwartende
Schattenschlag zu mindem noch die voraussichtlich erdriickende Wirkung von
Windrédern mit rd. 200 m Gesamthdhe zu vermeiden.

Im Ubrigen verhehlen wir nicht unsere grofe Enttauschung dariiber, dass die Stadt
Coesfeld (Verwaltung und Mehrheit des Rates) durch die bisher getroffenen
Entscheidungen einen zunichst angekiindigten Konsens zwischen betroffenen
Anliegern und Investoren/Grundstlickseigentimem gezielt verhindert haben. Eine
Betroffenheit von nur wenigen hundert Metern vom Windkraftgebiet liegenden
Anwohnern durch Beschluss zu verfligen ist u.E. eine — auch rechtlich — nicht zu
haltende einseitige Betrachtung, die ganz offensichtlich nur eines zum Ziel hat: den
Bau von mdglichst vielen Windkraftanlagen ohne Riicksicht auf davon negativ
betroffene Blrgerinnen und Birger zu erméglichen.

Wir finden dies umso bedauernswerter, als von allen Seiten bei den immer wieder
vorgebrachten Sorgen der Anwohner auf spétere Festsetzungen, vor allem in einem
Bebauungsplan, verschoben wurden. Doch nun ist von einem konkreten
vorhabenbezogenen Bebauungsplan keine Rede mehr. Nun soll ganz offensichtlich
durch die Fldchennutzungsplanung ein Baurecht fur Windkraftanlagen ohne ganz
konkrete Festsetzungen, wie sie in einem Bebauungsplan mbglich sind, festgezurrt
werden. Ob dabei Gberhaupt bereits gegebene Zusagen eingehalten werden oder
eingehalten werden kénnen, ist dabei nicht sicher.

Die méglichen Wertminderungen fur unser Wohneigentum wollen wir hier nur noch
am Rande erwéhnen.

Dies alles hat bei uns dazu gefthrt, dass wir mit den vorgesehenen Anlagen in
unserer unmittelbaren Néhe nicht einverstanden sind.

Wir bitten und fordern daher zum wiederholten Male mit vielen anderen betroffenen
Anwohnern, die Windkraftplanungen fir das Gebiet Goxel aufzugeben. Rechtliche
Schritte behalten wir uns ausdriicklich vor.
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Coesfeld, den 9. Juli 2016

69. Anderung des Flichennutzungsplanes/Sachlicher Teilfliichennutzungsplan , Windenergie*
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Aufstellung des sachlichen
Teilflichennuizungsplanes ,, Windenergie® wie folgt Stellung nehmen:

Wie bereits mit E-
ail vom 29. April 2016 mitgeteilt, habe ich groBes Interesse diese Fliiche der
Windenergienutzung zur Verfiigung zu stellen.

Im aktuellen Entwurf des sachlichen Teilflichennutzungsplanes ,,Windenergie* ist diese Fliche
auch als Konzentrationszone fiir Windenergienutzung dargestellt.

Ich bitte an der Ausweisung und Darstellung als Konzentrationszone festzuhalten.

Ausweislich der Potentialflichenanalyse von WoltersPartner Architekten & Stadtplaner GmbH
vom 21. April 2016 ist die oben genannte Fldche auch grundsitzlich zur Windenergienutzung

geeignet.

Auch artenschutzrechtlich ist die Fldche zur Windenergienutzung geeignet. Dies ergibt sich aus
der artenschutzrechtlichen Pritfung (Stufe II) zur Artgruppe der Vgel, potentieller
Windeignungsbereich ,,COE VI“ der 6Kon GmbH vom 4. Februar 2016. Der
Untersuchungsraum dieses Gutachtens beinhaltet auch die oben genannte Fliche und kommt zu
dem Ergebnis, dass der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG bei der
Beachtung der Vorgaben des Gutachtens (keine Gittermasten, Windenergieanlagen mit groflem
Abstand zwischen Rotor und Boden, Ablenkmafinahmen flir den Uhu und strukturarme
Gestaltung der Mastfullbereiche) ausgeschlossen werden kann.
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Damit stehen auch auf der oben genannten Fliche der Windenergienutzung keine, im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren uniiberwindbaren, artenschutzfachlichen Hindernisse
entgegen.

Ferner ist die Fliiche auch hinsichtlich Immissionen (Schall und Schattenwurf) zur
Windenergienutzung geeignet, wie sich aus den Berechnung der CUBE Engineering GmbH
vom 28. April 2016 zur Schallbelastung im Windpark Stevede und vom 27. April 2016 zum
Schattenwurf ergibt.

Wie der v.g. Berechnung zur Schallbelastung zu entnehmen ist, handelt es sich bei der auf der
oben genannten Flidche projektierten WEA 05 um die Anlage mit den geringsten Immissionen
fur alle Immissionsorte. Hinsichtlich mdglicher Richtwertiiberschreitungen der hiichst
zuldssigen Beschattungsdauer ist darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der Richtwerte im
Rahmen der Genehmigung durch die Forderung von Schattenwurfabschaltmodulen
sichergestellt werden kann. Damit steht auch der Immissionsschutz der Darstellung der Fliche
nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich nochmals nachdriicklich um Beibehaltung der oben
genannten Fliche als Konzentrationszone fiir Windenergienutzung.

Mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrter Herr Sch_mitz,

ausweislich der im Anhang bengefﬂgten Vollmacht verireten wir die

rechtlichen Interessen der—.verlr_eten durch
e S ———

Unsere Mandantschaft hat uns Ihre Email vom 13.04.2016 nebst diversen. .
Unterlagen, darunter ein Auszug aus-dem Entwurf der Begrun'dung Zum
Teliflachennutzungsplan ,Windenergie® der Stadt Coesfeld zur Verfigung

gestelit und uns gebeten, Ihnen zu antworten.

Grundséatzlich ist anzumerken, dass die gewéhite Vorgehensweise durchaus
ungewdhnlich erscheint. Insofern gehen wir davon aus, dass Sie von der
Stadt Coesfeld bzw. von dem von ihr beauftragten Planungsbiiro
WoltersPartner‘mit der fur die Genehmigung des Flachennutzungspians
zuétandigen Bézirksregierung Minster abgestimmt ist. Unabhiingig davon
wire  es aus: unserer Sicht rechtssicherer, die vorgesehene
Konzentrationszone #hnlich der friher vorgesehenen Abgrenzung des
Vorranggebiets Coesfeld 2im Regionalplan Minsterland zum Standort der

Windenergieanlage unserer Mandantschaft hin auszudehnen. Dies kaﬁnte .
ggf. auch unter Beachtung der von der Stadt Coesfeld festgelegten weichen -

Tabukriterien durch einen schmalen Verbindungskorridor zwischen
Konzentrationszone und Anlagenstandort geschehen. Dieser schmale

JOHANNES ENGEMANN

Rechissgialt (bis 2007)

 HANS BERKEMEIER

-3 Ihhr
Faghaewak i F ainilenochi

HEINRICH SCHAFERHOFF
Rechsarnrak

FRANZ. TIGGES
Rechisamwall u. Mot

Facharmnlt B szm_ .
THOMAS REMMERT

Rechissmwal
Fachuemalt ir Hondok- und
Gosalschanerachi

| ARSI

Rachissmwal u, Nolar-
Fachanwsli e insohnzrecht

W. ANDREAS LAHME
Rechissowal -
Facharweall Br Voiwahingsioché

" GUNTHER FILLNGER

Fiachtsawat thotar 2.1

DR. OLIVER FRANK

¢ - Reothisarwet
Fachivwrall Kir Verwalingsmehi

JORG KLOCKE.

Rechiarnisit u. Noter
Fachanwak 1r Vackshisrecht
Facherwak O Bay- und Archiigsiancocht

MARTINA BEESE
Rechammiitn

- .. DR, MATHIAS SCHAFERHOFF

Riachiigarwall

~~ KATHARINA
- VIEWEG-PUSCHMANN LLM.
Aochisowditn
Maliso endroit

" DANEL BRKHOLZER

TFacheowal fir Varwskungstech!
Kastanlshweg 9
59555 Lippstadt

Tolofax02941 6700-50-
WY, :

Biirozadan:

Mo, ~Fr. 8,00 - 13.00 Uhr
Mo, - Da, 14.00 - 18.00 Uy
Fr. 14.00 - 17.00 Uhe

‘wam md\Vererbarmg

- Volkebark

Bankm—bppatad
AN DESS 4186 0124 0005 916 8 00
B GENDDEMiLFS

SMleppi‘ladl
IBAK: DE3 4185 0091 0000 0021 39
BIC; WELADEDILIP

Dleutsche Bank ppstadl

1BAN: DES2 4167 0024 D501 6950 00

BIC: DEUTDEDE416

Postbank Dortmund
IBAN: DE45 4401 0046 0025 0834 65
-1 PBNKDEFF

Enaemann usd Partner, °
Rechizanwiita mbB
Eingelragene Partnorschaft
Im Sinne dés Partnerschafts-

geselschaltegoseizas
AG Essen PR 351

- UST-ID: DE125689228

ot

i




Seite 2 des Schreibens der Rechtsanwiite Engemann & Partner

Verbindungskorridor koénnte einen hinreichend groBen Bogen um das
vorhandene Wohnhaus schlagen und musste selbst nicht breit genug fur die
Aufnahme einer weiteren Windenergieanlage sein. Seine Funktion wlirde
sich darin erschopfen, die Verbindung herzustellen zwischen der
Konzentrationszone und der Windenergieanlage unserer Mandantschaft.
Hilfsweise  erschiene durchaus auch 'die Darstellung als. mehrkernige
Konzentrationszone denkbar. Hierbei bitten wir zu beriicksichtigen, dass die
Entfernung zwischen der Anlage unserer Mandantschaft und der Grenze der.
Konzentrationszone anders als auf Seite 16 des Begrindungsentwurfs
dargestelit, nicht etwa ca. 750-m, sondern lediglich ca. 500 m betragt.

Beide Varianten hétten gegenuber der vorgesehenen Vorgehensweise den '

" Vorteil, dass sich der Standort Unserer Mandantschaft innerhalb. einer
Konzentrationszone flr die Windenergienutzung befdnde, so dass im Falle
eines spiteren Genehmigungsantrages die Diskussion, die mit der hier
geplanten Vorgehensweise in einer bestimmten Weise beantwortet werden
soll, gar nicht erst entstehen kénnte.

AuBerst hilfsweise kdnnte sich-unsere Mandantscpaft allerdings auch mit der
hier vorgeschlagenen Vorgehensweise einverstanden erkldren. Allerdings
ist die vorgesehene zeichnerische Darstellung wie auch die textliche
Formulierung sd zu fassen, dass unserer Mandantschaft ein gewisser, durch
die vorhandene Bebauung ohnehin begrenzter Spielraum verbleibt, um eine
mogliche neue Windenergieanlage in exaktem Standort und GréRe zu
modifizieren. Unseres Erachtens kdnnte hier bereits eine textliche
Klarstellung im Entwurf der Begrlindung gen(gen. ’

Fur eine entsprechende Klarstellung wéren wir dankbar und bitten um
- entsprechende Bestéatigung. ’

Mit freundlichen Grii3en

. Lahme

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
(maschinelt:erstelites Schrelben,

daher ohne Unterschiift goitig)

)



" Engemann und Partner . ’ : . -
Rectilsanwiite b - S

1069/6

Kaslanignweg 9

59555 Lippstadt -

Tel.: 02041 §700-0

Fax: 02941, 9700-50 -

E-Mail: kanzjm@angemmund—panner de
Internet www.engemann-und-pariner.de

Prozess-/Volimacht .
) ‘ MWMmmWMM&
wegen S . Pl ok aety sz 8. § 18 PG, § 826,
wirdvon; o ' o '
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‘ I—. . ,
.

Engemann und Pariner, Rechisanwiilte mbB, handeind durch dia Rechtsanwdlte H. Berkemeier, H. Schaferhoff,
F.-J. Tigges, Th. Remmert, A, Schifermeler, W. A, Lahme, G. Fifinger, Dr. O, Frank, .. Klocke, M. Beese,

‘Br. M. Schigferhoff, K. Vieweg-Puschmann und D. Birkhdizer, Kastahienweg 9, §9555 Lippstadt

Valimacht zur auiergerichtiichen und gérichitlichen Erledigung gemal §§ 81 fF.,

805, 624 zZro, s 13?. 302,374 SIPO und §§ 164 . BGB {ir alle insianzen erteilt

. Drese Volimacht erstreckt sich msbesondere auf folgende Befugmsse

1. Verteldigung und Vertretung in Bullgeldsachen, Strafsachen und Privatkiagesachen in aflen Instanzen auch als Nebenkliger,
-Verretung gemad § 411 Abs. 2 StPO mit ausdriicklicher Erméichtigung gemall §§ 233 Abs. 1, 234 BP0, Vertretungin -

* sémtlichen Strafvolizugsangelegenheiten, im Verfahren vor der Strafvollstrackungskammer und in Disziplinarverfahren,
. 2. Strafantrige zu sleilen und zuriickzunehimen sowie die Zusthnmung gemat §8 153 und 153 a SIPO2u arteﬁen Nebanklage

© zuerheben und zurlickzunehmen,
3. Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesonders das Streffgegenstandes und der vom Gegner, der
Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden Kosten und die Verfiigung dariber ohne die Beschrinkung des § 181 BGB.

4. Ubertragung der Vollmacht gaﬂzodar toilweise auf anders.

5, Vomahma und Entgegennahme von Zustellungen, Einlegung und Rw:knahme von Rechtsmitieln sowie Verzicht auf solche,
Erhebung uiid Riicknahme von Widerkiagen.

6. Beseltigung des Rechissireltes durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenninis.

7. Vefﬁ‘etung vor den Familiengerichten gemal § 78 Absatz 2 Satz 1 ZFO.
B: Vertrstung im Insolvenzverfahren Gher das Vermbgen des Gegners und in Freigabeprozessen sowie als Nebemmawemant

3. Alle Nebenverfahren, z. 8. Arest und einstweilige Verfligung, Kostanfestsetzung, Zwangsvollstreckung einschileBlich der
aus ihr erwachsenden basonderen Verfshren, Zwangsverstelgerung und Zwangsverwaitung und Himerlegungsvarfahren

10::Regutierung von Versicherungsschaden und Abschiuss ven Vergleichen,
11. Stellen von Antrigen gemifl dem Gesetz dber die Entschidigung filr Strafverfolgungsmalinahmen.
12. Vomahme ven einseitigen Rechtsgeschiften, wie z. B. Kiindigung von Arbsits-, Miet- und sonstigen Vem'égen Aufrechnung

Mehrere Volimachigeber haften als Gesamtschuldnier.

26.04.2016
{Ort, Datum)
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S Gosseld, 30, unl 2018

Stadt Coesfeld
Markt 8
48653 Coesfeld

Sachlicher Teilfliichennutzungsplan "Windenergie" der Stadt Coesfeld:;

Bezug:  Offentliche Auslegung nach § 3 (2) BauGB
Anlage:  StGB NRW-Mitteilung 360/2016 vom 25.05.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf des sachlichen Teilfldchennutzungsplans "Windenergie” der Stadt Coesfeld i. d. F.
der. dffentlichen Ausiegung nach § 3 (2) BauGB nehme ich wie folgt Stellung:

1. In den zusatzlichen Konzentrationszonen sollen nur dann Windenergieantagen errichtet
werden dirfen, wenn diese als Birgerwindpark betrieben werden.

2. In der Begrindung sind die Ziele der Planung um folgendes Ziel zu ergénzen:

"Erhéhung der geselischaftlichen Akzeptanz der Windenergie durch die Beteiligung der
ortsansassigen Bevélkerung."

3. Die Kosten fUr stéidtebaulichen Leistungen und sonstige Aufwendungen zur Aufstellung des
‘Sachlichen Teilflachennutzungsplans sind von den begunstigten Grundstickseigentimern
zu tragen,

4. Zur Sicherung der v. g. Bedingungen soll der abschlieRende Beschiuss (ber den Sachli-
chen Teilflachennutzungsplan bis zum Vorliegen der notwendigen Vertrage ausgésetzt
werden.
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Begriindung

1. Errichtung von Blirgerwindparks

Kernidee des Biirgerwindparks ist es, neben der Férderung derregenerativen Energie auch die
geselischaftliche Akzeptanz der Windenergie durch die Beteiligung der ortsansassigen Bevéike-
rung zu erhdhen. Darlber hinaus ist ein Birgerwindpark gegeniber herkémmlichen Windparkpro-
jekten in besonderem Mafle geeignet, eine hohe regionale Wertschépfung zu generieren. In diese
Richtung zielt auch der neue Windenergie-Erlass NRW.

Nach der Begriindung zum Sachlichen Teilfldchennutzungsplan zu urteilen, werden von der Stadt
Coesfeld bislang vergleichbare Ziele nicht verfolgt. M. E. ist es nicht hinnehmbar, dass die garan-
tierten Einspeiseverglitungen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) nur einigen wenigen
Grundstickseigentiimern zu Gute kommen, w&hrend die Beeintrichtigungen, die mit dem weite-
ren, grofiflachigen Ausbau der Windenergie auf dem Gebiet der Stadt Coesfeld nachweislich ver-
bunden sind, von der Allgemeinheit und den unmittelbar betroffenen Anwohnern getragen werden.
Eine so verstandene Windenergieplanung ist letztlich nichts anderes als Kiientelpolitik unter dem
Deckmantel der Energiewende.

Das es auch anders geht, dazu zwei Beispiele:

1. Der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern hat ein Gesetz iber die Beteiligung von Biir-
gern sowie Gemeinden an Windparks beschiossen. Darin wird erstmalig in Deutschiand ei-
ne Angebotspflicht zur Beteiligung der Gemeinden und Blrger in unmittelbarer N&he zu
Windenergieanlagen verbindlich regelt (sishe ausfuhrlich die als Anlage beigefigte StGB
NRW-Mitteilung 360/2016 vom 25.05.2016). Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund hat
das Gesetz ausdriicklich begriitt.

2. Im westlichen Minsterland ist das Modell des Blirgerwindparks in den Kommunen Ahaus,
Heek und Legden trotz-anfanglicher Widerstande zwischenzeitlich gemeinsam mit den
Grundstickseigentimern erfolgreich auf den Weg gebracht worden.

Der Begriff des Blirgerwindparks ist gesetzlich nicht geregelt, und daher so offen, dass hinsichtlich
der gesellschaftsrechtlichen Ausgestaltung grofie Spielraume bestehen. So empfiehit beispielswei-
se die BBWind Projektberatungsgeselischaft mbH' fir jede Konzentrationszone, die als Blrger-
windpark projektiert werden soll, die Griindung einer Gesellschaft in Form einer

GmbH & Co. KG , bestehend aus

» einer Verwaltungs GmbH (Haftung, Geschéftsfihrung) und
e einer Kommanditgeselischaft (KG), wobei das Eigenkapital
- zu 50 % von den Grundstlckseigentimem und
- 2u 50 % von den Birgern und Kommunen

bereitgestellt wird. Aufgabe der Gesellschaft ist der Bau und Betrieb der Windenergieanlagen. Die
Beteiligung der Standortgemeinde ist nicht zwingend und kann ggf. auch mittelbar Uber die Stadt-
werke erfolgen. Um die Ziele der Planung zu erreichen und die Birgerbeteiligung breit aufzustel-
fen, soilte

» der Wert der Anteile nicht zu hoch sein, z. B. 500,00 EURO pro Anteil,
« die Anzahl der Anteile pro Person limitiert sein, z. B. 5.000,00 EURO pro Person und
« der Kreis der Zeichnungsberechtigten auf die ortsansassige Bevélkerung beschrankt sein,

' Die BBWind Projektberatungsgeselischaft mbH mit Sitz in MUnster ist eine Geselischaft des Westfalisch-Lippischen

Landwirtschaftsverbandes e. V. (WLV), die beratend tatig ist bei der Plahung und Umsetzung sog: Bauerlicher Wind-
parks.
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Die Beteiligung der Birger kann beispielsweise liber die Griindung einer Energiegenossenschaft
geblndeit werden. Der Deutscheé Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. (DGRV) verfigt
tber ginschidgige Erfahrungen und steht als kompetenter Ansprechpartner gerne beratend zur

Saite.

Zur Sicherung der Burgerwindparks sind die notwendigen Vertrage Gckseigentl-
mern vor dem abschlieBenden Beschluss Uber den Sachfichen Tellﬂéchennutzungsplan zu schlie-

Genr,

Ergéinzend wird auf Folgendes hingewiesen:

1.

Nach einem Rechtsgutachten’ bestehen keine rechtlichen Bedenken, dis Auswaisung von
zusétzlichen Konzentrationszonen von dem Abschiuss entsprechender Standortsicherungs-
verirage abh#ngig zu machen.

Grundsétzlich ist die "Errichtung von Blrgerwindparks” kein Kriterium bei der kommunalen
Windenergieplanung, d. h. die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie
darf nicht von der Bereitschaft der Grundsttickseigentiimer abhingig gemacht werden, auf
ihren Flachen Blrgerwindparks zu errichten. Andererseits kann die Stadt nicht gezwungen
werden, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt die Windenergieplanung durchzufihren und
abzuschlieBen. Nach § 1 (3) BauGB besteht auf die Aufstellung von Bauleitplanen kein An-
spruch, Auch aus dem Anpassungsgebot nach § 1 (4) BauGB lasst sich eine Verpflichtung,
die Windenergieplanung zeitnah durchzufithren und abzuschliefen, nicht herleiten.

Da es an einer gesetzlichen Verpflichtung fehit, die Windenergieplanung zeitnah durchzu-
fiihren und abzuschiiefen, scheint der Zsitdruck, mit dem vielerorts die Windenergiepla-
nung betrieben wird, ausschlieRlich dazu zu dienen den beglinstigten Grundstiickseigen-
timemn die garantierten Einspeiseverglitungen nach dem EEG 2u sichern. Die entspre-
chenden Regelungen gelten voraussichtlich noch bis zum 31.12.2016. Kiinftig soll dis Héhe
der EEG-Vergltungen fir neu zu errichtende Anlageh nicht mehr staatlich festgelegt, son-
dern durch Ausschreibungen am Markt bestimmt werden. Dem stehe, so das einschldgige
Argument, die zeitaufwendige Errichtung von Birgerwindparks entgegen. Diese Argumen-
tation greift allerdings zu kurz, da

» die Steuerung der Windenergieanlagen nach § 35 (3) Satz 3 BauGB ausschliellich
aus stidtebaulichen Grinden erfolgen darf,

s mit dem EEG 2016 bei Windausschreibungen eine besondere Wettbewerbsregel fiir
s0g. BUrgerenergiegesellschaften eingeflihrt werden soll.

2. Beteiligung der begiinstigten Grundstiickseigentiimer an den Kosten der Planung

Leider enthalten die Beteiligungsunterlagen keinen Hinwels auf die Kosten der Planung und deren
Fmanzaerung Ublicherweise wird die stddtebauliche Planung einschl, alter Fachgutachten
I. A. der Standorigemeinde erstelit. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass

1.

2.

die Planung vor allem auch im interesse der begtinstigten Grundstlickseigentimer erstelit
wird,

die stadtebaulichen Leistungen und sonstigen Aufwendungen zur Aufsteliung des Sachli-
chen Teilflichennutzungsplans nicht durch Beitrige refinanziert werden kénnen,

H

Kommunale Wertschdpfung an der Wertschtpfung bei der Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Wnndenergaean-

lagen. Rechisgutachten erstellt i. A. der ARGE Gas Westfalen von der Rechtsanwaltskanziei Becker BUttner Held,
Manchen. Miinchen, 11.04.2012
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soliten die Begunstigten der Planung die v. g. Kosten oder sonstigen Aufwendungen tragen. Die
Einzelheiten werden Ublicherweise in standortbezogenen stadtebaulichen Vertrigen geregelt. Die
Grundstickseigentimer kénnen ihrerseits die Kosten als Betriebsaufwendungen geltend machen.

Zur Sicherung der vertraglichen Regelungen sind die Vertréige vor dem abschlieRenden Beschluss
tber achlichen Teilflachennutzungsplan zu schlieRen.
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Stidte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Mitteilungen - Bauen und Vergabe

StGB NRW-Mittellung 360/2016 vom 25.05.2016

Gasetz zur Betelligung an Windparks:in Mecklenburg-Vorpommern

Darlangtag von Mecklenburg-Varpommem hat das Gesetz Gber die Beteiligung von Blrgern sowie Gemeinden an Windparks beschlossen,
Darin wird erstrrialig in Deutschiand eine Angsbots-pllicht zur Betalligung der Gemeinden und Birgerin unmittelbarer NEhe: zu
Windenergiaaniagen verbindlich vargesehen. Gemeinden kann altemativ eine Ausgipichsabgabe angeboien warden, Buigern ein Sparprodukt.
Wesentliches Ziel ist es, die Akzeptanz fir Windenergieanlagen zu erhthen sowie die regionale Werischdpfung zu steigern. Das Gesetz wird mit
VerdHentiichirg im Gesetz- und Verordnungsblatt Mecidenburg-Vorpommaern zeitnabh in Keaft treten.

DerLandtag vor Mecidenburg-Vorpommetn hat den Gesetzesentwud iber die Beteiligung von Birgerinnen und Blrgern. sowie Gemeinden an
Windparks in Meckienburg-Vorpammiem und zur Anderung weiterer Gesetre (Landtag M-V, Dis. 6/4568) verabschiedet.

Das sogenannie Birger- und Gemeindenbeleiligungsgesetz (BiGembeteilG M-V) verpflichtet erstmalig in Deutschiand investoren und
Projekttriger von Windenergieantagen an Land dazu, unmittelbar betrofflenen Anwghnern und Gemeinden in elnem 5-km-Radius eine
Beleiligung in Hohe-von mindestens-20 Prozent an einer daflr zu griinden den Gesellschaft anzubieten. Allemativ kann dig Beteiligiing durch
eine Zahlung einer Ausgleichsabgabe an Gereinden oder eines Sparprodukies fiir Birgerarsatzt warden, Wesentiiches Zislistes, die
Akzeptanz {(r Windenergieanlagen zu erhhen sowie die regionale Wertschopiung zu steigem.

Wesenliiche Inhalte

Investoren und Projekitrdget neuer Windparks an Land werden durch das Gesetz verpilichtet, eine hafturigsbeschrinkte Gaselischalf zu grinden
und Anteile von mindestens-20 Prozent dieser Gesellschatt den benachbarten Birgern und Kommunen zur Betgiligung anzubieten. Erfasst von
dergesetziichen Regelung sind Windiraftaniagen, die einer Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgasetz unterliegen: Ausgenommen
sind Windenergieaniagen inmKistenmeer sowie Testanlagen. )

Fireine Beteiligung siehtdas Gesetz grundsatzlich zwei Wege vor. Berechtigte Blrgerinnen und Bdrger sowie Gemeinden kénnen zum einen
Antaile der 2u griindenden Caselischaft in sinem Gesamiwert van mindestens 20 Prozent erwerben oder-sich mit den Projektigrern auf freiwilfige,
vor Ort verhandeite und mafigeschneiderte LOsungen, wie zum Beispiel verbiliigte Stromiarife, einigen. Ein Anteil darf maximal 500 Euro kosten.
Das Angebol muss Innerhalt gines Zeltraums von zwei Monaten vor dev geplanien Inbetriebnahme der ersten zum Vorhaben gehtranden
Windenerginaniage erfolgen.

Uber den afterativen 2weitel Weg kann die gesellschahsrechtiiche Beteiligung durch die Zahlung einer Ausgieichsabgabe als Sonderabgabe
andie Gemainden oder.das Angeboteines Sparproduktes fir Blrgerinnen-und Barger unter engen Voraussetzungen srsetzt warden, Die mit der
Ausgleichszahlung seitens der Gemeinden versinnahmten Geidbetrige dienen dabel nicht der aligemeinen Mittelbeschaffung, sondern dar
Fdrderung der Akzeptanz der Windenergie In den von ihrer Erzeugung betrotienen Gemainden. Dig Hahe der Ausgleichsabgabs richtet sich nach
dem Ertragsweri das Vorhabens.

Kaufoerechtigtbei der Ausgabe der Gesellschafsanteile sind Anwaohner, die seit mindestens drei Monaten ihren Wohnsitz im Umkreis von finf
Kilometern umeine Anlage haben, sowie die Sitzgemeinds und Nachbargemeinden innerhalb des Finkilometerradius, Der Kaufprels soil nach
den tatsBehlichen Kiitarien kalkulierbar sein und ebenso die Vorhabentrager von Prognoserisiken fréigehation werden. Die kauferechtigten
Gemeinden sollen miglichst frihzaifig Ober die geplanten Vorhaben und deren finanzielle Rahmenbedingungan informient wer-den, um die
spBteren Entscheidungsprozesse in den gemeindiichen Grefien und den Rechisautsichisbehdrden zu beschleunigen. Berechtigte Gemeinden
kbnnen auch zugunsten des Amles, sines Kamimunaluntermehmens 0der eines Zwackverbands aut sigens Anisila verzichian,

Hintergrund

Der Gosetzesantwur is{ Toil dor MaBnahmen, die ini ,Energispolitischen Konzept fiir Meckienburg Vorpommern* der Landesregierung unter
anderem im Themenfeld .Akzeptanz und Bingerbeteiligung® vorgesehen wurden. Dort wurde ein besonderer Fokus auf Anlageformen und -
modelle gelegt, mit denen die Birgerinnen und Birger sowie die Kommunen gleichberechigt an'den wirschatiichen Gharicen der
Energiowende partizipieren kénnen,

Wasentlicher Anlass flir das Beteiligungsgesetz ist, dass die Grundsticke in Meckienburg-Vorpommern, auf dénen Windenergieaniagen etrichtat
werden sollen oftmals nicht im Eigentum der Einwohner oder der Gemainden befinden. Damit varbleiban Pachieinnahmen sélten in der Regien.
Zumvanderer verigt die Bevdlkerung in anderen Tellen Deutschiands Giber hdhere Einklinfte/Spareiniagen, die am Kapitaimark! fre! erhaiticha



Butelligungen an Wirdparks eher grmibgliches,

Nachdem der Ggsetzesentwurtam 22,10.2015 vom Landiag besthiosson urgd im Arechiuas an die Fachausschilsse Tberwlesen wirda, nzhimen
im Rahmen giner Gffentlichen Anhérung des Energieaus-schussesam 20.01,2016.auch dis Verbinde zu dem Entwust Steliung, m Ergebnis der
AnhiTung wurde:dewtich, dess der Gétstzentwuir! ierwiegend posity beweret wurde. Dis unterachiaglichen individuslien iind aternativen
Betelligungsmodelie von Bilrgern und Kdmmunen vor Ort sefen als Grundlage fir regionate Wersohdpfung und fir die Steigerung.oer Alzeptanz
bl dar Beidilkerung grunddatziich gesignet, Verbisiburde verlassungarethiliche Beduriken aufgrund eires Eifigrité in die Barulstreikeit oder das
Eigentumgrecht der Untémehmeri adar dar mahigatn fen Gesstigebunpskompelenz der Lanter konntan welesigehend-avsgeriumt warden

Eirs wichtiger Aspektim Ranhimen der Diskussion war. dass.im¥alle dar Zahlund éiner Ausgleichsabyabe an Gemeinden dis ziisatzlichen
Einnahings #is sweckgebundens Einnatimen in volter Mt bet dissen verblsiben. Die Zahlen diriten demnach nichl den Béstminiingen des
Finanzausgleichegesotzos sowie der Kemmunaiverfassung (Umiageveriahrari) unierieger, Drabel gehe man davon aus, dase die Zahtung pine
Ausglarchsabiabe an dis Gemeinde dén Regelfall darsiglien werde-Der Stadte- und Gemeintietay Mgs:kwnhurg.gf\'fdrﬁtﬁ_mmem?p,l&diem;datﬁr,
aus Griinden der Faiiness, dis Beteiligungsquoten der im geseiziich defisierten Radius vost finf Kilmetern Hagunden Gemelnden und

Betroffenan im Verh@inis zu ihran Flddhenantatian 2u dafinfaran.
Ammarkung

Die. Zelrichtung das ftunmihe vetabschisdeten Biirgsi- und Gersindenbateligungsgesatias, dip Weitsehphing in Regiongn und Gerheinden
2u wehdhen und are Bavdikgrung var Ortstisker hiarion profiterpn zu tassen, ist aus Sighl des DSIGE ausdrinidich 20begrisen.

Kammynen und Anwohier an Windksafianiagen:2u heteifigen, Ist als:ein wichtiges Mittel 2i Betrachlen; uivzu mshr Akzeptan fir die:
Engrgiewende und fir die damitverbundenen Beeintrachtigungen u kommen. Dureh die Beteiligongsmdghehkgiten Kam naben singr sthrkeren
identitikation der BavBlkerung und der Teilhabe an Werschiphungsefiskien auch eing breliets Finanzierungsbasie und gine Steigerung der
wirtschafiichikeit von Windenergiepiojelden erreithl werden. Pokitivan derAusgesiatuny des Desstssenvuries sind insbesondere gie
indlviduefion und Eexiblen Beteifigungsangebote, die die Wahi zwischew siner gessitschaftsrechttichen Betiligung, der Zahlung einer
Ausgleichsatgabe an Kemmuren ader ariderweifigen, bergits axistiatenden rewilligen Tailhabefornian erlaybt,

Im Sinne giner echien, aktiven Telthabe sollig nsgesamy filihieiig auf beirsiene Kgmmunen und Blirger zujegangeh werden, um Gber die
Projek und Beteifiguhgsmiglichhaiten 2y intcrmigren vnid dis Moglichiait einzuruman, diese fitgestalien 2u kEhnan. Dirdbér Kinats sellse.
wie ebenfalis In dem erergiepdlisschen Konzept det Landesragisrung M-V angekindigt auch ing bessere Buteiligung der Standartgaméindén
von EEG-Anfagen iber die Grund- und-die Gewarbesteuer erfolgen;

Az.:20.1.4.1. 003001
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Betroffenheit durch geplante Windrider im Entwurf des Flichennutzungsplanes
s Windenergie¥

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Eigentiimer und Anwohner des vorgesehen Windkraftgebietes 1 ,,Goxel* sind wir von
Windrédern eingeschriinkt, wir befiirchten eine deutliche Einschriinkung der Lebens- und
Wohnqualitét bis hin zu gesundheitlichen Schaden. Bei den bisherigen Planungen sind die
Belange der Anwohner nicht ausreichend berlicksichtigt worden.

Argumente;

Unser Grundstiick befindet sich in einem Abstand von{ijlilfMetern zur Grenze des
Windkraftgebietes.

Durch die mégliche Errichtung von Windkraftanlagen von Hohen um die 200 m entsteht
voraussichtlich ein bedriickende Wirkung, der ich mich nicht entziehen kann. Windrider in
dieser GroBenordnung wirken sich duBlerst nachteilig auf das gesamte Leben im Umfeld aus.
Zwar ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Hohe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagen sind jedoch auch weit iiber einen dreifachen Abstand hinaus solche Wirkungen zu
erwarten.

Wertverluste

Unser Grundstiick / Haus ist in unmittelbarer Nihe zu den geplanten Windriidern und wird
kiinftig einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Zwar wird immer wieder bestritten
dass durch Windrider diese Wertverluste eintreten, es ist jedoch immer wieder die Rede
davon, dass z.B. Hiuser in der N#he solcher Windkrafigebiete deutlich an Werte einbiien.
Ein Ausgleich fiir derartige Wertverluste erfolgt nicht.

*



Zusatzliche Larmbeldstigung

Als legal im AuBenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld milssen wir zunehmend
Nachteile in Kauf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhhten Larmbelistigungen, die
ertragen werden miissen. Durch Windréder in der geplanten GroBenordnung entstehen
unbestritten zusitzliche Lirmquellen. Durch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse
Lirmgrenzen nicht tiberschritten werden. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass
tatsichliche Uberschreitungen der geltenden Larmgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum verldsslich und gerichtsfest nachgewiesen werden kénnen. Warum kénnen die Betreiber
von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte nachzuweisen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende Larm ist von einer Art, der nach den bisherigen
Mafistiben dem gewiinschten Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfahren mit
den geltenden Obergrenzen beriicksichtigen nicht, dass durch die monotone und stindige
Larmquelle andere Gesundheitseinschrinkungen und Belastigungen entstehen, wie dies durch
einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende Lirmquellen wie z.B. beim Kfz-Verkehr.

Als Anwohner in unmittelbarer Nghe der B 525 mussten wir in den letzten Jahren bereits eine
erhebliche Steigerung der Lirmbelastung in Kauf nehmen. Diesem Umstand ist bei der
Festlegung der Windkraftgebicte bisher nicht oder nicht ausreichend gewiirdigt worden.

Ein einfacher Hinweis auf die geltenden Immissionsschutzwerte ist hier eine alte Methode,
die nicht mehr den heutigen Schutzbediirfnissen von Menschen entspricht.

Gesundheitliche Gefahren durch Infraschall

Neben der zusatzlichen Larmbeléistigung ist von einer weiteren — noch problematischeren —
Gesundheitsgefdhrdung auszugehen, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurz und knapp gesagt wird, dass
bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, wonach durch Windkraftanlagen eine
Gesundheitsgefihrdung fiir Menschen ausgeht. Es ist bisher aber wissenschaftlich auch noch
nicht nachgewiesen worden, dass keine Gefahr fiir die Menschen durch Infraschschall von
Windridern ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, die
Unschédlichkeit fiir die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen — was m.E. mehr als
leichtsinnig ist.

Schattenwirkung von Windridern

Eine erhebliche Beldstigung und letztlich auch Gesundheitsgefiihrdung geht beim Betrieb von
Windréidemn durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung des
Turmes weniger gemeint sein als die Schlagschattenwirkung der Rotorblitter. Allein auf die
nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenzten Schlagschatten wird dem
Problem nicht gerecht.



Wir werfen den Verantwortlichen aus den Planungsbtiros, der Stadtverwaltung und anch dem
letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Mdglichkeiten des grfleren Schutzes von
Anwohnem leichtsinnig verworfen za haben.

In Burgerwindparks; die diesen Namen tatséichlich verdient haben, wurden gute Wege
gefunden, hier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffenen Anwohnern und
Windradbetreibern zu finden. Durch die Beschlitsse des Rates ist dieser Weg fiir die geplanten
Windgebiete in Coesfeld nicht mehr méglich. Denn obwohl die unmittelbar an den Gebieten
angrenzend wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windrider negativ betroffen sein
werden, wurden diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Belistigung durch Beleuchtungsanlagen

Bisher so gut wie gar nicht ist bei den bisherigen Jberlegungen beriicksichtigt worden,
welche Auswirkungen die Nachbeleuchtungen von groen Windriderm fiir die um Umfeld
wohnenden Menschen hat. Bei den grolen Anlagen wird offensichilich aus
Sicherheitsgriinden nicht nur eine stindig wechselnde Beleuchtung an der Nabenspitze
erforderlich sondemn weitere Lichtanlagen am Turm werden woh! erforderlich §éf#. Dadurch
werden weitere negative Auswirkungen auf die Natur und Mensch ~ nicht nurim
unmittelbaren Umfeld — wohl kaum zu vermeiden sein. Bei der Vielzahl von geplanten
Réadern in Coesfeld mit einer Nabenhohe entsteht eine erhebliche Verinderung dér Umwelt,

Warum wurde Zusage, ohne Konsens keine Flichen in Flachennutzungsplan aufzunchmen,
nicht eingehalten?

Warum wurden nur die Interessen der Investoren bzw. Investoren verfolgt?

Warum ist speziell von den Verantwortlichen der Stadtverwaltung kein aktiver
Meinungsaustausch mit Anwohnern gefithrt worden?

Warum wird jeder sich bietende Quadratmeter fiir die Windkraft freigeschaufelt, obwohl
Coesfeld weit mehr als erforderlich an Fliche fiir Windkraft anbietet?

Warum nimmt man die Verspargelung / Verschandelung eines bisher weitgehend natiirlichen
Umfeldes in Kauf?

Warum sind diejenigen, die sonst mit aller Vehemenz fiir den Naturschutz sind, nun fir das
weitere Verschwinden von iiber 2.000 qm Fliche, die jedes Windrad erfordert?

Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet Goxel nicht geniigend auf die dort lebenden
Menschen Riicksicht genommen.



e,

Wir sind aus den vorgenannten Griinden daher mit den Festsetzungen im
Flidchennutzungsplan nicht einverstanden und wehren uns insbesondere gegen die
Ausweisungen im Gebiet Goxel.

Wir bitten den Rat der Stadt Coesfeld, von den Festsetzungen eines Windkraftgebietes in
Goxel Abstand zu nehmen.

Wir werden mit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windréidern im Goxel vorgehen.

Im Ubrigen wir uns den vom Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebietes Goxel
bereits bei der , frithzeitigen Beteiligung“ vorgebrachten Argumente an.

Mit freundlichen Griien
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Einwendungen gegen die Planung von Windkraftanlagen in Coesfeld-Goxel

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Grundstiickseigenttimer (] Y v<de ich durch die im Entwurf des Fla-

chennutzungsplanes ausgewiesenen Flachen far Wlndkraftanlagen im Gebiet Coesfeld-Goxel
auBerordentlich stark eingeschrankt.

Liarmbelédstigung ~ Infraschall

Der Abstand von meinem Grundstiick bis zur Grenze des Windkrafigebietes betrégt ca.
550m. Durch die geplanten Kraftwerke wird nicht nur unsere Gesundheit gefihrdet sondern
meiner @ikleinen Kinde

Neben dem hdrbaren Larmpegel, den Windkraftanlagen erzeugen, wird insbesondere durch
Anlagen mit einer Héhe von bis zu 200m in hohem MaBe Infraschall erzeugt. Als Infraschall
werden tieffrequente Schallwellen bezeichnet (f<20Hz), die vom menschlichen Organismus
nur bei sehr hohen Schallpegeln horbar sind . Fur die Beurteilung der Wirkungen von Infra-
schall auf den Menschen eignet sich die in der Technischen

Anleitung zum Schutz gegen L& (TA Larm) tibliche A-Bewertung des Schallpegels

nicht. Nach Ziffer 7.3 der TA L&rm hat deshalb eine besondere Berlicksichtigung tieffrequen-
ter Gerdusche zu erfolgen.“ ,Auszug aus: Faktenpapier Windenergie und Infraschall, Land
Hessen. In der zuvor zitierten Veréffentlichung des Expertengremiums des Landes Hessen
wird ein Abstand bis zum Rand einer Siediung von 1000m empfohlen.

Wie kann es sein, dass in Hessen 1000m empfohlen werden, in Coesfeld.aber schon 400m
ausreichend sein sollen? Obwohl in Hessen fur das Thema eine eigenenExpertenkommission
gegriindet wird, heiRt es in der Coesfelder Verwaltung lapidar: ,Es liegen keine wissenschaft-
liche Erkenntnisse vor, wonach durch Infraschall eine Gefadhrdung fir den Menschen aus-
geht.” ‘



DartGber hinaus mussten wir in den letztan Jahren als Anwohner in unmittelbarer Nahe zur B
525 bereits eine erhebliche Steigerung der Lérmbelastung in Kauf nehmen. Diesem Umstand
ist bei der Festlegung der Wndkraftgeblete bisher nicht oder nicht ausreichend gewardigt
worden. Ich erwarte von der Stadtverwaltung, dass sowohi die zusétzliche Larmbelastung
infolge der Windkraftaniagen als auch das Thema Infraschall bei der weiteren Planung im
Sinne der Anwohner Berlicksichtigung findet.

Schattenwurf

Eine erhebliche Belastigung und letztlich auch Gesundheitsgefahrdung geht beirm Betrieb von
Windradern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permahente Schattenwirkung des
Turmes weniger gemeint sein als die Schlagschatten\mrkung der Rotorblatter. Allein auf die
nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zsitliche begrenzten Schiagschatten wird dem
Problem nicht gerecht.

Wertveriust

Dariber hinaus wird der Wert unserer Immobilie deutlich sinken. Laut Aussage von Prof. Jr-
gen Hasse (Universitat Frankfurt am Main) sind immobilien in der Nahe von Windkraftanlagen
in der Regel schwer verkéuflich. Ein Ausgleich dieser Wertveriuste erfolgt nicht. Stattdessen
werden die Flacheneigentimer, obwohl nicht durch die Windkraftanlagen beeintréchtigt, mit
einer Pacht belohnt. Eine klassische Umverteilung auf Kosten der betroffenen Anwohner.

Beldstigung durch Beleuchtungsanlagen
Bisher so gut wie gar nicht ist bei den. bisherig'en (3berlegungen barﬂcksichtigt worden wel-

nenden Menschen hat Bei den grolen Anlagan wird offenslchtilch aus Sscharhaltsgrﬁnden
nicht nur eine standig wechseinde Beleuchtung an der Nabenspitze erforderlich sondern wei-
tere Lichtanlagen am Turm werden wohi erforderlich sein. Dadurch werden weitere negative
Auswirkungen auf die Natur und Mensch — nicht nur im unmittelbaren Umfeld — woh! kaum zu
vermeiden sein. Bei der Vielzahl von geplanten Rédemn in Coesfeld mit einer Nabenhohe ent-
steht eine erhebliche Veranderung der Urnwelt.

Biirgerwindpark in Coesfeld - Goxel

Wir werfen den Verantwortlichen atis den Planungsbiiros, der Stadtverwaltung und auch dem
letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Méglichkeiten des gréeren Schutzes von Anwoh-
nern leichtsinnig verworfen-zu haben.

In Blirgerwindparks, die diesen Namen tatséchlich verdient haben, wurden gute Wege gefun-
den, hier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffenen Anwohnern und Windradbetrei-
bern zu finden. Durch die Beschiiisse des Rates ist dieser Weg flir die geplanten Windgebiete -
in Coesfeld nicht mehr méglich. Denn obwohl die unmittelbar an den Gebieten angrenzend
wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windréder negativ betroffen sein werden, wur-



den diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Warum wurde die Zusage, ohne Konsens keine Flachen in Flachennutzungsplan aufzuneh-
men, nicht eingehalten?

Betroffene Anwohner werden ,wegbeschlossen*

Warum wurden nur die Interessen der Investoren bzw. Grundstiickseigentimer, der fiir Wind-
kraft vorgesehenen Gebiete beriicksichtigt?

Warum ist speziell von den Verantwortlichen der Stadtverwaltung kein aktiver Meinungsaus-
tausch mit Anwohnern geflihrt worden?

Nach einer berechtigten Eingabe des Kreises Borken, das Landschaftsschutzgebiet ,Kuhlen-
venn" ausreichend zu beriicksichtigen, wurde das Gebiet zu Lasten der betroffenen Anwoh-
ner in Richtung Klye verschoben. Anstatt zu erkennen, dass unter Ber{icksichtigung der ge-
gebenen Randbedingungen die Ausweisung fir Windkraftanlagen zu einer unzumutbaren
Belastung der betroffenen Anwohner und auch des Kuhlenvenn fohrt, werden kurzer Hand die
Randbedingungen ,pro Windkraft‘ gesndert. Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet
Goxel keine Ricksicht auf die dort lebenden Menschen genommen.

Wir sind aus den vorgenannten Griinden daher mit den Festsetzungen im Fléachennutzungs-
plan nicht einverstanden und wehren uns insbesondere gegen die Ausweisungen im Gebiet
Goxel.

Wir bitten den Rat der Stadt Coesfeld, von den Festsetzungen eines Windkraftgebietes in
Goxel Abstand zu nehmen.

Wir werden mit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windradern in Goxel vorgehen.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen im Telifichennutzungspian ,Wind-
energie*

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den im Entwurf des Flachennutzungsplanes vorgesehenen Ausweisungen eines Wind-
kraftgebietes in Goxel sind wir als Grundstiickseigentiimer und Anwohner des Grundstiickes

W icht einverstanden.

Wir sind bereits durch die direkte Lage an der Bundesstrale 525 starken Larmbelastigungen
ausgesetzt und befirchten gesundheitiiche Beeintrachtigungen durch die fortschreitende Zu-
nahme des Larms durch die Bundesstrale und des hinzukommenden Gerauschpegels der
Windkraftanlagen. Wenn es nachts an der B 525 ruhig ist, werden wir in Zukunft dann den
Gerduschen der Rotorblétter der Windkraftanlagen ausgesetzt sein.

Hinzu kommt noch die gesundheitliche Gefahrdung durch Infraschall. Solange es keine gesi-
cherten Untersuchen gibt, in welchem Ausmaf Infraschall gesundheitsschidigende Auswir-
kungen hat, wollen wir uns und den mit uns hier lebenden Generationen diesem Infraschall
nicht aussetzen.

Desweiteren wurde uns keine Losung aufgezeigt, wie verhindert werden soll, dass Schatten-
wurf unser Leben beeintrachtigt. Nicht nur durch die persénliche Belastigung, es miissen
auch Nachteile vermieden werden, die entstehen kénnten, wenn der Schattenwurf die Leis-
tungsfahigkeit der Photovoltaikanlage auf unserem Wohnhaus beeintrachtigt.



Hinzu kommit die bedriickende Wirkung, die die Windkraftanjagen auf unser Lebensumfeld
haben wiirden. Unsere Terrassen und unser Balkon, unser Garten befinden sich in siidwest-
licher Richtung zu den geplanten Anlagen, so dass wir diese sténdig im Blick haben wiirden,
Selbst beim Aufenthalt innerhalb unseres Wohnhauses, im Lebensmittelpunkt der Wohnung,
der groBen Wohnkiiche mit wandbreiter Terrassentiir, kdnnten wir uns dem Anblick nicht ent-
ziehen.

Aus den vorgenannten Griinden sind wir mit der Ausweisung des Windkraftgebietes Go-
xel/Kive nicht einverstanden.

Wir hoffen, dass zu Gunsten der zahireichen hier lebenden Menschen enischieden wird und
nicht zu Gunsten der Investoren, die durch die Windkraftaniagen in keiner Weise persénlich
beeintrachtigt werden.

Mit freundlichen Griien
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Sachlicher Teilflichennutzungsplan ,Windenergie*
Hier: Geltendmachung von Anregungen innerhalb der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit zeigen wir an, dass uns Frau SR und Herr GEEENED.
G, 4B Cocsfeld, mit der weiteren Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen
beauftragt haben. Auf uns Jautende Vollmacht wird anwaltlich versichert.

Namens und im Auftrage unserer Mandanten nehmen wir zu dem Entwurf des Sachlichen

Teilflichennutzungsplans ,Windenergie” der Stadt Coesfeld innerhalb der derzeit laufenden
Offenlage wie folgt Stellung:

HuttenbrinkPartner Rechtsanwiiite mbB eingetragen
im Partnerschaftsregister AG Essen PR 1807



L Sachverhalt

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin einer landwirtschaftlichen Hofstelle auf dem Grundstick
GEER - @B Coesfeld. 1hr Sohn, Herr WD bewirtschaftet auf dem
angrenzenden Grundstiick landwirtschaftliche Stallungen, auf ihm in Erbpacht iibertragenen
Grundstiicksflichen (postalisch: SEINNEEN) GENM Coesfeld). Auf dem Anwesen NN
finden sich ein bauerliches Wohnhaus sowie ein Altenteil. Die Stallanlagen beider Mandanten sind
teilweise mit Photovoltaikanlagen bestiickt.

Mit dem Entwurf des sachlichen Teilfliichennutzungsplans ,Windenergie" beabsichtigt die Stadt
Coesfeld von dem ihr durch § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eingeriumten Planungsvorbehalt.Gebrauch
zu machen, um aus ihrer Sicht ungeeignete oder konfliktbeladerie Flichen von der allgemeinen
Privilegierung der Windkraftnutzung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auszuschliefen und durch die
Darstellung von Konzentrationszonen einerseits die Nutzung der ‘Windenergie im iibrigen
Stadtgebiet auszuschliefen und dariiber hinaus der Nutzung der Windenergie einen
substantiellen Raum 2zu belassen. Basis der Uberlegung ist dabei eine aktuelle
Potenzialflichenanalyse.

Ausweislich des Entwurfs ist u.a. beabsichtigt eine Konzentrationszone im Bereich Letter Gérd
zukiinftig darzustellen. Die duleren nérdlichen Abgrenzungen dieser Konzentrationszone riicken
derart an das Anwesen unserer Mandanten heran, dass unter Beriicksichtigung weiterer
Restriktionen innerhalb dieser Konzentrationszone erhebliche Zweifel bestehen, ob der mit dieser-
Grenzziehung verfolgte Zweck, ndmlich Schutzabstinde zu den Wohngebauden (Hofanlagen) zu
bilden, noch tatsdchlich gewihrleistet werden kann.

Es ist insoweit bereits jetzt abzusehen, dass innerhalb dieser Konzentrationszone der
Windenergie nur dann noch nachhaltig bzw. substantiell Raum gegeben werden kann, wenn
Standorte gewidhlt werden, die zu erheblichen Beeintrichtigungen des Anwesens unserer
Mandantschaft fithren. Wir halten es insoweit fur fraglich, ob entsprechenden Beeintrachtigungen
noch hinreichend im Rahmen zukiinftiger Planungs- und Genehmigungsverfahren, in welchen die
Standorte der Anlagen dann abschliefend festgelegt werden sollen, Rechnung getragen werden

kann.

Dariiber hinaus halten wir die bisherige Planung auch verfahrensrechtlich fiir bedenklich.



1. Rechtsausfithrungen
Im Einzelnen merken wir Folgendes an:
1. Verfahrensrechtliche Aspekte

Verfahrensrechtlich méchten wir darauf hinweisen, dass sich die bisherigen Beschliisse der
politischen Gremien der Stadt Coesfeld im Zusammenhang mit dem Sachlichen
Teilflichennutzungsplan ,Windenergie” mit Blick auf die Vorgaben des § 31 GO NRW als
rechtsfehlerhaft erweisen kénnten.

2. Materiell rechtliche Aspekte

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist anzumerken, dass aufgrund der Darstellung des
Flichennutzungsplans voraussichtlich nur wenige Anlagenstandorte im Bereich Letter Gord in
Betracht kommen werden, so dass wir bereits die Erforderlichkeit dieser Konzentrationszone in

Frage stellen.

Denkbare weitere Standorte, aufgrund derer der Windenergie in dieser Zone erst nachhaltig bzw.
substantiell Raum gegeben wiirde, diirften die erforderlichen Abstandsflichen zum Anwesen
unserer Mandantschaft mit Blick auf die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb notwendigen
Anlagenhéhen voraussichtlich nicht einhalten kénnen. Dieses Konfliktpotenzial ist bereits auf der
Ebene der Fliachennutzungsplanung unter Beachtung des Grundsatzes der planerischen
Konfliktbewdltigung abwigungsfehlerfrei abzuarbeiten.

Entsprechendes gilt fiir weitere Beeintrachtigungen aufgrund der mit den Anlagen verbundenen
Larmimmissionen sowie weiterer Beeintrichtigungen durch Schattenwurf, namentlich im
Hinblick auf den wirtschaftlichen Betrieb der Photovoltaikanlage unserer Mandantschaft. Wir
halten es im Ubrigen ebenfalls fiir fraglich, ob die Planung den arten- und

naturschutzschutzrechtlichen Vorgaben abwigungsfehlerfrei Rechnung tragt.
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Beratungssache Ul
Sachlicher Teilflichennutzungsplan ,Windenergie”

Hier: Geltendmachungvon Anregungen innerhalb der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in 0.g. Angelegenheit zeigen wir an, dass uns Herr (i N ENEEEENDS WRER @ Co:sf-!d,
mit der weiteren Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt hat. Auf uns lautende
Vollmacht fiigen wir in Kopie bei.

Namens und im Auftrage unseres Mandanten nehmen wir zu dem Entwurf des Sachlichen

Teilflichennutzungsplans ,Windenergie” der Stadt Coesfeld innerhalb der derzeit laufenden
Offenlage wie folgt Stellung:

HiittenbrinkPartner Rechtsanwilte mbB eingetragen
im Partnerschaftsragister AG Essen PR 1807



1. Sachverhalt

Unser Mandant ist Eigentiimer einer landwirtschaftlichen Hofstelle auf dem Grundstiick
G » W Coesfeld. Er bewohnt das Anwesen mit seiner Familie. Auf dem Anwesen
finden sich ein bauerliches Wohnhaus sowie ein Altenteil. Ferner sind Stallanlagen vorhanden,
die teilweise mit einer Photovoltaikanlage bestitckt sind.

Mit dem Entwurf des Sachlichen Teilflichennutzungsplans ,Windenergie* beabsichtigt die
Stadt Coesfeld von dem ihr durch § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eingerdumten Planungsvorbehalt
Gebrauch zu machen, um aus ihrer Sicht ungeeignete oder konfliktbeladene Flichen von der
allgemeinen Privilegierung der Windkraftnutzung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
auszuschliefen und durch die Darstellung von Konzentrationszonen einerseits die Nutzung
der Windenergie im {ibrigen Stadtgebiet auszuschliefen und dariiber hinaus der Nutzung der
Windenergie einen substantiellen Raum zu belassen. Basis des ausliegenden Planentwurfs ist
eine aktuelle Potenzialflichenanalyse.

Ausweislich des Entwurfs ist u.a. beabsichtigt eine Konzentrationszone im Bereich Letter Gérd
zukiinftig darzustellen. Die &4ufleren westlichen/slidwestlichen Abgrenzungen dieser
Konzentrationszone riicken derart an das Anwesen unseres Mandanten heran, dass unter
Beriicksichtigung weiter Restriktionen innerhalb dieser Konzentrationszone erhebliche
Zweifel bestehen, ob der mit dieser Grenzziehung verfolgte Zweck, ndmlich Schutzabstinde zu
den Wohngebiduden (Hofanlagen) zu bilden, noch tatsdchlich gewihrleistet werden kann.

Es ist insoweit bereits jetzt abzusehen, dass ‘innerhalb dieser Konzentrationszone der
Windenergie nur dann noch nachhaltig und substantiell Raum gegeben werden kann, wenn
Standorte gewihit werden, die zu erheblichen Beeintrichtigungen des Anwesens unserer
Mandantschaft fithren.  Wir halten es insoweit fiir fraglich, ob entsprechenden
Beeintrichtigungen noch hinreichend im Rahmen -zukiinftiger ‘Planungs- und
Genehmigungsverfahren, in welchen die Standorte der Anlagen dann abschlieRend festgelegt
werden sollen, Rechnung getragen werden kann. Dies widerspricht dem Gebot planmiRiger

Konfliktbewiltigung.

Dariiber hinaus halten wir die bisherige Planung auch verfahrensrechtlich fiir bedenklich.

Im Einzelnen merken wir Folgendes an:
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1. Verfahrensrechtliche Aspekte

Verfahrensrechtlich méchten wir darauf hinweisen, dass sich die bisherigen Beschliisse der
politischen Gremien. .der. Stadt Coesfeld im Zusammenhang mit dem Sachlichen
Teilflichennutzungsplan ,Windenergie” mit Blick auf die Vorgaben des § 31 GO NRW als
rechtsfehlerhaft erweisen konnten.

2. Materiell rechtliche Aspekte

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist anzumerken, dass aufgrund der Darstellung des
Flachennutzungsplans voraussichtlich nur wenige Anlagenstandorte im Bereich Letter Gordin
Betracht kommen werden, so dass wir bereits die Erforderlichkeit dieser Konzentrationszone
in Frage stellen.

Denkbare weitere Standorte aufgrund derer der Windenergie in dieser Zone erst nachhaltig
bzw. substantiell Raum gegeben wiirde, diirften die erforderlichen Abstandsflichen zum
Anwesen unserer Mandantschaft mit Blick auf die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb
notwendigen Anlagenhthen voraussichtlich nicht einhalten kénnen. Dieses Konfliktpotenzial
ist bereits auf Ebene der Flichennutzungsplanung unter Beachtung des Grundsatzes der
planerischen Konfliktbewiltigung abwigungsfehlerfrei abzuarbeiten.

Entsprechendes gilt fiir weitere Beeintrichtigungen aufgrund der mit den Anlagen
verbundenen Lirmimmissionen sowie weiterer Beeintrdchtigungen durch Schattenwurf,
namentlich im Hinblick auf den wirtschaftlichen Betrieb der Photovoltaikanlage unseres
Mandanten.

Wir halten es im Ubrigen ebenfalls fir fraglich, ob die Planung den arten- und
natursachutzschutzrechtlichen Vorgaben abwigungsfehlerfrei Rechnung trigt.

Mit freundlichen

," (\
Rechtsgnwalt
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HittenbrinkPartner Rechtsanwiiite mbB
eingetragen im Partnerschaftsregister des AG Essen PR 1807
Piusallee 20-22 - 48147 Miinster
Telefon: 0251/85714-0 - Fax:0251/86714-29 - E-Mail: rae@huettenbrink.com

Vollmacht
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erteilt

1. zur Prozessfuhrung (u. a. nach §§ 81 ff, ZPO) einschliefllich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschiuss von
Vereinbarungen Uber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antrégen auf Erteflung von
Renten- und sonstigen Versorgungsauskunften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und Bufigeidsachen (§§ 302, 374 StPO)
einschlieBlich der Vorverfahren sowie (fir den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach §
411 1l StPO und mit ausdrickiicher Ermachtigung auch nach §§ 233 1, 234 StPO, zur
Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zulsssigen Antragen und
von Antragen nach dem Gesetz Gber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaBnahmen,
insbesondere auch fur das Betragsverfahren;

4. zur Verlretung in sonstigen Verfahren und bei auBlergerichtlichen Verhandiungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer);

5. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhaitnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Kondigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen ...” genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art
(2. B. Arrest und einstweiligen Verflgung, Verfahren nach § 80 Abs, 5 VwGO, Kostenfestsetzungs-,
Zwangsvolistreckungs-,  interventions-,  Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs-  und
Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren). Sie umfasst insbesondere die Befugnis,
Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu
tibertragen (Untervolimacht), Rechtsmitte!l einzulegen, zurtickzunehmen oder-auf sie zu verzichten,
den Rechtsstreit oder aulergerichtiiche Verhandiungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis
zu erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die
von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstatienden Betrage
entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.
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Betreff: Stellungnahifiie Zii dén Planungen fiir Windenergieanlagen durch den
Flachennutzungsplan ,, Windenergic*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Anwohner des Suchgebiets { Goxel/Klye ), dem sogenannten Biirger-Windpark.
Hiermit wenden wir uns gegen den vorgeschenen Bau von ‘Windkrafianlagen in diesem
Gebiet.

Wir, als Anwohner, werden unserer Meinung nach als Blirger zweiter Klasse behandelt,
die laut einigen Politikern die Belastung einer Windkraftanlage hinnehmen miissen, da wir
ja freiwillig im AuBenbereich gebaut haben und somit in einem priviligierten Bereich
wohnen.
Da wiire nur die B525 vor dem Haus ,ein Puff neben dem Haus und eine Autobahn in
horbarer Nihe.Der Bau einer Windkraftanlage wiirde demnach wohl den Wert unseres

v e it
Eigentums erhohen.
Auch eine mogliche Schidigung fiir Mensch und Tier durch den Infraschall ist noch nicht
eimal erforscht.

AbschlieBend listen wir unsere Bedenken auf

Gesundheitliche Gefahren durch Infraschall

Larmbelistigung durch die Windkraftanlagen

Bedriickende Wirkung durch die Sicht auf die riesigen WindkraRanlagen
Unnétige Ausdehnung von Konzentrationszonen

Verschandlung der Landschaft

es wurde kein Konsens erzielt, der uns von der Politik zugesichert wurde
Wertminderung unseres Hauses und Grund stiickes

NONAWN -

Mit freundlichen Griien
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Betroffenheit durch geplante Windrider im Entwurf des Flichennutzungsplanes
» Windenergie*

Sehr geehrfe Damen und Herren,

mit den im Entwurf des Flichennutzungsplanes vorgesehenen Ausweisungen eines
Windkrafigebietes in Goxel sind wir als Grundstiicksejgentiimer des Grundstiicks Goxel Nr.
WBichit einverstanden. Wir werden durch die mogliche Errichtungen von
Windkraftanlagen in unseren Rechten unvertretbar eingeschrinkt. Im Einzelnen tragen wir
vor:
IPunkt.
Unser Grundstiick befindet sich in einem Abstand von calffMetern zur Grenze des
Windkraftgebietes.
2Punkt:
Die fiir das tigliche Leben relevanten Bereiche unseres Grundstiickes/ Hauses befinden sich

alle 1'11— Richtung zum Windkrafigebict

Der Aufenthalf in unserem Garten/Terrasse/Balkon ist schon seit vielen Jahren fast
ausschliellich in Richtung der moglichen Standorte von Windridern ausgerichtet. Ein
nafiirlicher Sichtschutz und/oder Schallschutz besteht nicht und kann nicht oder nur mit

erheblichem Aufwand erstellf werden.



Durch die mogliche Errichfung von Windkraftanlagen von Hohen um die 200 m entsteht
voraussichtlich ein bedriickende Wirkung, der ich mich nicht entziehen kann. Mndrz'z’cjcf
in dieser GréBenordnung wirken sich 4ulBerst nachteilig auf das gesamte Leben im UmfeH
aus. Zwar Ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Héhe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagen sind jedoch auch weit iiber einen dreifachen Abstand hinaus solche Wirkungen zu
erwarten.
Da unser Grundstiick / Wohnung / Haus in unmittelbarer Néhe zu den geplanten
Windréddern ist, wird diese kiinftig einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Zwar
wird immer wieder bestritten, dass durch Windréider diese Wertverluste eintreten, es ist
Jedoch immer wieder die Rede davon, dass z.B. Hiuser in der Nihe solcher Windkrafigebiete
deutlich an Werte einbiillen.

Als legal im AulBenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld miissen wir zunehmend
Nachteile in Kauf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhbhten Lirmbelistigungen, die
ertragen werden miissen. Durch Windrider in der geplanten GréfBenordnung entstehen
unbestritten zusétzliche Lirmquellen. Durch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse
Lirmgrenzen nicht iiberschritten werden. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass
tatséchliche Uberschreitungen der geltenden Lirmgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum verldsslich und gerichtsfest nachgewiesen werden kénnen. Warum konnen die
Betreiber von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte

nachzuweijsen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende Lirm ist von einer Art, der nach den bisherigen
Malstiben dem gewiinschten Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfahren
mit den geltenden Obergrenzen beriicksichtigen nicht, dass durch die monotone und
standjge Lirmquelle andere Gesundheitscinschrinkungen und Beldstigungen entstchen, wie
dies durch einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende Lirmquellen wie z.B. beim Kfz-

Verkehr.

Als Anwohner in unmittelbarer Nihe der B 525 mussten wir in den letzten Jahren bereits
eine erhebliche Stejgerung der Lirmbelastung in Kauf nehmen. Diesem Umstand ist bei der
Festlegung der Windkrafigebiete bisher nicht oder nicht ausreichend gewiirdigt worden.
£in einfacher Hinweis auf die geltenden Immissionsschutzwerte ist hier eine alte Methode,

die nicht mehr den heutigen Schutzbediirfnissen von Menschen en tspricht.



Neben der zusétzlichen Lirmbeldstigung ist von einer weiteren — noch problematischeren ~
Gesundheitsgefdhrdung auszugehen, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurz und knapp gesagt wird, dass
bisher keine wissenschaftlichen Erkenninisse vorliegen, wonach durch Windkrafianlagen
eine Gesundheitsgefihrdung fiir Menschen ausgehf. Es ist bisher aber wissenschaftlich auch
noch nicht nachgewiesen worden, dass keine Gefahr fiir die Menschen durch Infraschschall
von Windridern ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, dic
Unschédlichkeit fiir diec Windkraftgebrete in Coesfeld nachzuweisen — was m.E. mehr als

leichtsinnig ist.

Eine erhebliche Beldstigung und letztlich auch Gesundheitsgefihrdung geht beim Betrieb
von Windrddern durch den Schatienwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung
des Turmes weniger gemeint sein als die Schlagschattenwirkung der Roforblitter. Allein auf
die nach der rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenzien Schlagschatien wirg
dem Problem nicht gerecht.

Wir werfen den Verantwortlichen aus den Planungsbiiros, der Stadtverwaltung und auch
dem letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Mdglichkeiten des grif3eren Schutzes von

Anwohnern leichtsinnig verworfen zu haben.

In Biirgerwindparks, die diesen Namen tatsichlich verdient haben, wurden gute Wege
gefunden, hier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffenen Anwohnern und
Windradbetreibern zu finden. Durch die Beschliisse des Rates ist dieser Weg fiir die
geplanfen Windgebiete in Coesfeld nicht mehr moglich. Denn obwohl die unmijttelbar an
den Gebicten angrenzend wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windrider

negativ betroffen sein werden, wurde diese Betroffenheit einfach wegbeschiossen.

Bisher so gut wie gar nicht ist bei den bisherigen Uberlegungen berticksichtigt worden,
welche Auswirkungen die Nachbeleuchtungen von grofien Windridem fiir die um Umfeld
wohnenden Menschen hat. Bei den groBen Anlagen wird offensichtlich aus
Sicherheitsgriinden nicht nur eine stindig wechseinde Beleuchtung an der Nabenspitze
erforderliche sondern weitere Lichtanlagen am Turin werden wohl erforderlich sein.
Dadurch werden weitere negative Auswirkungen auf die Natur und Mensch — nicht nur im
unmittelbarent Umfeld — wohl kaum zu vermeiden sein. Bei der Vielzahl von geplanten

Radern in Coesfeld mit einer Nabenhdhe entsteht eine erhebliche Verdnderung der Unwelt.



Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet Goxel nicht geniigend auf die dort lebenden

Menschen Riicksicht genommen.

Wir werden mit allen rechtlichen Mijtfeln gegen den Bau von Windrédern im Goxel

vorgehen.

Im Ubrigen schlieBen wir uns den vom Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebietes

Goxel bereits bei der , frithzeitigen Beteiligung* vorgebrachten Argumertte an.

Mit freundlichen Griifen
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Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen im Teilflichennutzungsplan
» Windenergie*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als / und Anwohner
des vorgesehen Windkraftgebietes 1 ,,Goxel* bin ich von Windridern unmittelbar in meinen
Rechten eingeschréinkt, ich beflirchte eine deutliche Einschréinkung der Lebens- und
Wohnqualitét bis hin zu gesundheitlichen Schaden.

@ B-<: dcn bisherigen Planungen sind die Belange der Anwohner nicht
ausreichend berticksichtigt worden.

Ich bewohne mein Haus mit meinen beiden Kindern (was durchaus rechtm8ig
ist), der Abstand zum geplanten Windgebiet ist ca .
Im ungeféhr gleichen Abstand
Diese ist berechtigt im AuBenbereich dasQENNNEE- betreiben.
Weiter habe ich noch (il erworben welches ca. QiJl§ Abstand hat.

. e
Die fur das N < o v:nten Bereiche und die meines Hauses

befinden sich zum grofien Teil in sitdwestlicher Richtung zum Windkrafigebiet.

Der Aufenthalt in unserem Garten/Terrasse ist schon seit Jahrzehnten fast ausschlieBlich in
Richtung der méglichen Standorte von Windr#idern ausgerichtet. Ein natiirlicher Sichtschutz
und/oder Schallschutz besteht nicht und kann nicht erstellt werden.

Durch die m&gliche Errichtung von Windkraftanlagen von Héhen um die 200 m entsteht
voraussichtlich ein bedriickende Wirkung, der ich mich nicht entziehen kann, Windrider in
dieser GroBenordnung wirken sich 4uBerst nachteilig auf das gesamte Leben im Umfeld aus.
Zwar ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Hohe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagen sind jedoch auch weit iiber einen dreifachen Abstand hinaus solche Wirkungen zu
erwarten.

Meine Grundstticke und Héuser in unmittelbarer Nithe zu den geplanten Windridern wird
kiinftig einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Zwar wird immer wieder bestritten,
dass durch Windréider diese Wertverluste eintreten, es ist jedoch immer wieder die Rede
davon, dass z.B. Hiuser in der Nihe solcher Windkraftgebiete deutlich an Werte einbiiBen.



s Vermieter muss ich damit rechnen, dass kiinftig das Objekt zu deutlich verschlechterten

¥ Konditionen vermittelt werden kann.

Ein Ausgleich fur derartige Wertverluste erfolgt nicht.

Als legal im AuBenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld miissen wir zunehmend
Nachteile in Kauf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erthhten Larmbeldstigungen, die
ertragen werden milssen. Durch Windréder in der geplanten Grofenordnung entstehen
unbestritten zusétzliche Lirmquellen, Durch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse
Larmgrenzen nicht iiberschritten werden. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass
tatsichliche Uberschreitungen der geltenden Lirmgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum verlasslich und gerichtsfest nachgewiesen werden kénnen. Warum kdnnen die Betreiber
von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte nachzuweisen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende Larm ist von einer Art, der nach den bisherigen
MaBstiben dem gewiinschten Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfahren mit
den geltenden Obergrenzen berticksichtigen nicht, dass durch die monotone und stéindige
Larmquelle andere Gesundheitseinschrinkungen und Bel#istigungen entstehen, wie dies durch
einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende Larmquellen wie z.B. beim Kfz-Verkehr,

Als Anwohner in unmittelbarer Nihe der B 525 und zu einer Biogasanlage mussten wir in den
letzten Jahren bereits eine erhebliche Steigerung der Lirm.- und Geruchsbeléstigung in Kauf
nehmen. Diesem Umstand ist bei der Festlegung der Windkrafigebiete bisher nicht oder nicht
ausreichend gewlirdigt worden,

Ein einfacher Hinweis auf die geltenden Immissionsschutzwerte ist hier eine alte Methode,
die nicht mehr den heutigen Schutzbediirfriissen von Menschen ‘entspricht.

Ein Abstand zur Wohnbebauung von@iPMetern ist vollig unzureichend. Viele negative
Auswirkungen auf den Menschen sind noch nicht abschlieBend geklart. Viele Arzte fordern
deshalb deutlich gréBere Abstandsflichen.

Neben der zusétzlichen Lirmbeldstigung ist von einer weiteren — noch problematischeren —
Gesundheitsgefihrdung auszugehen, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurz und knapp gesagt wird, dass
bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, wonach durch Windkraftanlagen eine
Gesundheitsgefshrdung fiir Menschen ausgeht. Es ist bisher aber wissenschaftlich auch noch
nicht nachgewiesen worden, dass keine Gefahr fiir die Menschen durch Infraschschall von
Windridem ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, die
Unschidlichkeit filr die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen — was m.E. mehr als
leichtsinnig ist.

In Goxel wird Trinkwasser gewonnen. Diese Quellen werden durch Bau und Betrieb der
technischen Anlagen gefihrdet. Jede Anlage enthlt ca. 400 Liter Ol, dass bei Leckagen
bereits nach zwei Tagen in wasserflihrende Schichten gelangt.

Eine erhebliche Beldstigung und letztlich auch Gesundheitsgefihrdung geht beim Betrieb von
Windréidern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung des



; furmes weniger gemeint sein als die Schlagschattenwirkung der Rotorblitter. Allein auf die
7/ nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenzten Schlagschatten wird dem

Problem nicht gerecht. (NS i kann ich den Schattenwurf zum
O 1 (i zen ?

Die Moglichkeiten fiir Tourismus und Naherholung gehen verloren. Menschen suchén zum
Ausgleich intakte Natur, keine Industrieparks! Schlechte Aussichten fiir Gastronomie!

Ich werfe den Verantwortlichen aus den Planungsbiiros, der Stadtverwaltung und auch dem
letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Mdglichkeiten des groBeren Schutzes von
Anwohnern leichtsinnig verworfen zu haben.

In Biirgerwindparks, die diesen Namen tatstichlich verdient haben, wurden gute Wege
gefunden, hier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffenen Anwohnern und
Windradbetreibern zu finden. Durch die Beschliisse des Rates ist dieser Weg fiir die geplanten
Windgebiete in Coesfeld nicht mehr mdglich. Denn obwohl die unmittelbar an den Gebieten
angrenzend wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windrider negativ betroffen sein
werden, wurden diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Da ich, meine Familie und meine Miete-ber von Immissionen betroffen sind,
bin ich davon betroffen und lasse mich nicht einfach ,wegbeschlieRen”

Bisher so.gut wie gar nicht ist bei den bisherigen Uberlegungen beriicksichtigt worden,
welche Auswirkungen die Nachtbeleuchtungen von groBen Windriidern firr die um Umfeld
wohnenden Menschen hat. Bei den groBen Anlagen wird offensichtlich aus
Sicherheitsgrilnden nicht nur eine stindig wechselnde Beleuchtung an der Nabenspitze
erforderlich sondern weitere Lichtanlagen am Turm werden wohl erforderlich sein. Dadurch
werden weitere negative Auswirkungen auf die Natur und Mensch — nicht nur im
unmittelbaren Umfeld — wohl kaum zu vermeiden sein. Bei der Vielzahl von geplanten
Rédem in Coesfeld mit einer Nabenhohe entsteht eine erhebliche Verdnderung der Umwelt.
Warum wurde Zusage, ohne Konsens keine Flichen in Flachennutzungsplan aufzunehmen,
nicht eingehalten?

Warum wurden nur die Interessen der Investoren verfolgt?

Warum ist speziell von den Verantwortlichen der Stadtverwaltung kein aktiver
. . WO
Meinungsaustausch mit Anwohnem gefithrt worden? RPN

Warum wird jeder sich bietende Quadratmeter fir die Windkraft freigeschaufelt, obwohl
Coesfeld weit mehr als erforderlich an Fliche fiir Windkraft anbietet? ’

Der erzeugte Strom muss mit teuren grofien Stromtrassen weit weggeleitet werden. Wir haben
schon zeitweise eine Uberproduktion an EEG — Strom!!

Warum nimmt man die Verspargelung / Verschandelung eines bisher weitgehend natiirlichen
Umfeldes in Kauf?



I

" Warum sind diejenigen, die sonst mit aller Vehemenz fiir den Naturschutz sind, nun fiir das

weitere Verschwinden von tiber 2.000 gm Fliche, die jedes Windrad erfordert?
Die angeblichen Artenschutzgutachten sind sicherlich noch mal genauer zu hinterfragen!

Das Gebiet ist ein hochwertiger, schiitzenswerter Naturraum mit seltenen Tierarten. Beim
Artenschutz geht es um mehr als das Uberleben nirgendwelcher Blimchen und Fledermiuse®,
es geht um das Funktionieren ganzer Okosysteme. Je mehr diese zerstort werden, desto groBer
die Probleme fiir den Menschen. Artenschutz und Klimaschutz sind daher gleichwertig und
diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden!

Das Gelande ist zur Errichtung von Windkraftanlagen #uBerst ungiinstig. Es werden grofie
Erdbewegungen flir Anfahrtswege und Stellfldchen notwendig. Entsprechend gro werden die
LandschaftszerstSrungen sein.

Es gibt keine Moglichkeit zur Brandbekdmpfung an Windrlidern. Bei starkem Wind werden
brennende Teile weit verfrachtet und kdnnen so groBflichige Waldbrande auslésen.

Warum wird in der Ratssitzurig vom 25. Juni 2015 der Erste Beigeordnete aus der 6ffentliche
Sitzung herausgebeten fiir ein ,,nicht 6ffentliches Gesprich“? Ist das rechtlich einwandfrei?
Im Anschluss wird dann ein anderer geringerer Abstand beschlossen! (von 450m auf 400m)

Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet Goxel nicht geniigend auf die dort lebenden
Menschen Riicksicht genommen.

Ich bin aus den vorgenannten Griinden daher mit den Festsetzungen im Fléchennutzungsplan
nicht einverstanden und wehre mich insbesondere gegen die Ausweisungen im Gebiet Goxel.

Ich bitte den Rat der Stadt Coesfeld, von den Festsetzungen eines Windkraftgebietes in Goxel
Abstand zu nehmen.

Ich werde mit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windriidern in Goxel
vorgehen.

Die Argumentation bringe ich auch vom Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebietes
Goxel bereits bei der ,frithzeitigen Beteiligung“ vorgebrachten Argumente an.
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Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen im Teilfichennutzungsplan ,Wind-
energie’

JET VR RN SRR -or oY 2L RS TN

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner des vorgesehenen Windkraftgebietes | Goxel/Klye werden wir durch den vor-
gesehenen Bau von Windkraftanlagen unmittelbar betroffen und missten eine spiirbare Ein-
schrankung der Lebens- und Wohnqualitét hinnehmen. Gegen diese Einschrankungen weh-
ren wir uns hiermit ausdniicklich.

Als Anwohner im Bereich der B 525 nehmen wir bereits eine stetige Larmbelastigung durch
die BundesstraBe in Kauf. Der Verkehr auf der B 525 nimmt stetig zu, diese Tatsache wurde
bei der Planung der Windkraftgebiete nicht beriicksichtigt.

Wir beflirchten auf Dauer gesundheitliche Beeintréichtigungen durch Larm. Tags(ber sind wir
dem Gerauschpegel der Bundesstrafle ausgesetzt, bisher waren wenigstens die Nachtstun-
den durch den geringeren Verkehr einigermallen ruhig. Wenn die Windkraftanlagen in Be-
trieb gehen wiirden, wiaren auch die Nachtstunden durch die stetige Gerduschkulisse der
Rotorbléatter beeintrachtigt.

Dazu kommen noch die potentiellen Gefahren durch Infraschall. Bisher konnte durch keine
Untersuchung nachgewiesen werden, dass infraschall auf Dauer keine gesundheitsschidli-
chen Auswirkungen hat.

Weiter wurde uns bisher nicht iberzeugend dargelegt, dass wir nicht durch Schattenwurf der
Windkraftanlagen beeintriichtigt werden. Es wurden keine Losungen aufgezeigt, wie eine Be-
aintréchtigung vermieden werden soll.



Hinzu kommt, dass Windkraftanlagen nachts beleuchtet sein miissen um den Luftraum nicht
zu geféhrden. Wir gehen davon aus, dass 2usétziich zu der gesundheltsschidiichen néchtli-
chen Gerduschbeldstigung noch die optische Beldstigung durch die Beleuchtung kommt, Da
alle in unserem Haus als Schlafraum in Frage kommenden Riume Fenster in Richtung der
geplanten Windkraftanlagen haben die nachts offen sind und nicht abgedunkelt werden, be-
steht hier eine erhebliche persdnliche Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat.

Aus den vorgenannten Griinden sind wir mit der Auswelsung des Windkraftgebietes Go-
xel/Klye nicht einverstanden.

Wir berufen uns auch auf die Zusagen von Stadtverwaltung und Rat in der Vergangenheit,
wonach ein Konsens zwischen Fliacheneigentiimern und Anwohnern erreicht werden sollte.
In Anbetracht der Tatsache, dass Coesfeld bereits weit mehr Fldchen fir Windkraftanlagen
zur Verfligung stellt, als politisch gewollt und gesetzlich vorgeschrieben, diirfte eine Heraus-
nahme des Windsuchgebietes Goxel/Klye und damit die gebotene Riicksichtnahme auf die
zahireichen dort leben Anwohner sehr gut moglich sein.

Mit freundlichen Griiien
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Einwendungen gegen die geplanten Festseirungen im Tellflfichennutzungsplan
WWindenergic”

Sahr geehirie Ohenann,

als Eipentilimer und Amwobser des vorgeschen Windkrafigebictes | Goxel” sind wir von
Windridem unmittelbar in unseren Rechien eingeschminiol, wir befllrchie ine dewtliche
Elzscheiinkang der Lebens- und Wohngualiit bis hin xo gesundheitlichen Schiden. Bei den
bisherigen Planungen sind die Belange der Anwohner nicht ausreschend berlicksichiigs
woeden,

Unser Grundsifick befindet sich in cinem Abstand von ca. 400 m Metemn par Grenze des
Wisdkraftgebicics,

Dae fiir das tkgliche Leben relevasien Bereiche unseres GrandsiBckes befinden wich slle in
sldwenlicher Richnang mum Windlrafigebiet

Drer Aufenthalt in unserem Garten/Termase/Balken it schon seit vielen Jaheen fisi
ausschlieBlich in Richiung der méglichen Standorte von WindrSdem ausgerichiel. Ein
natiirlicher Sichischutz undfoder Schallschugz bestehd nicht and kans nicht oder nur mil
erhehlichem Aufiwand ersiellt werden.

Durch die mdgliche Errichiusg voa Windkraftanlagen von Hihen wn die 200 m ensich
vorisgichilich ein  bedriickende Wirkung, der ich mich nichi entziehen kann. Windrider in
dieser GroSenordnung wirken sich Sullerst nachieilig aud das gesamie Leben jm Unifeld sus
Zwar 181 bisher ein Abstand von iner dreifachen Hihe vorgesshen, mit solchen riesigen
Anlagen sind jedoch such weit Ober einen dreifachen Abstand hisaus solche Wirkungen #a
eraanien.




Waertveriusie

Unser Gmmdstick ist in unmitielbarer MEhe Zu den geplanten Windridern und wird kilnftig
cinen Wertverlust erleiden, der nbeln ersetz wind, Zwar wird immer wieder bestrimen, dass
durch Windrider diese Wertverlaste eintreten, es st pedoch immer wieder die Rede davos,
dass z.B. Hiuser in der Nithe solcher Windkrafigebizie deudich an Werie cinb0fien. (siche
Litee)

Ein Ausgleich Fiir derartige Wertverluste erfolgt michl,

fuadtliche Ljrmblfsniguing

Als legal im AuBenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld milssen wir nonehmend
Mackneile in Kaul sebmen. Da sind 2B, die dailich erhdhien LErnbelistigungen, die
ertragen werden missen. Durch Windrider in der geplanten GrdiBenordnung entstehen
unbsesiritten zusitrlicle Larmguellen, Dusch die aktuellen Vorgaben sollen zwar pewisse
LErmgrenzen micht Gberschritien werden Diabes bleibt jedoch unberfichsichtigt, dass
taiskebliche Oberschreitunpen der gehienden Lirmgrenzen durch dic betroffenen Anwohner
kmum verlisslich und genichisfest nachgewiesen werden kdznen. 'Warum kiinmen die Betreiber
voa Anlapen nleht verpflichiet werden, ihnerseits die Einhalung der 'Wene nachroweisen.

Der von Wisdkraftanlagen susgehende [l ist von einer An, der nach den bsherigen
MaBstiben dem gewdinichien Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfahren mit
den geltenden Obergrenzen berlicksichtigen nicht, dass durch die monotone und sindige
Lirmsquelle anders Gesundbeitseinschrinkongen und Delistigungen entsichen, wie dies durch
eimmalige oder in anderen Abfolgen entstebende Lirmmguellen wie 2B, beim Kf2-Yerkehr.
Als Aswohser in ursniielbarer Nibe der B 523 mussien wir in den letzien Jahren bereits eine
erhebliche Steigening der Lirmbelastung in Esul nehmen. Diesem Unsstand lst bel der
Festlegunp der Windkmfigehiete bisher nicht oder micht ausreschend gewdirdigt worden.

Ein einfrcier Hinweis suf die gelienden Immissionsstbotrwerie i1 boer eme alte Methode,
die micht mehr den beutigen Schutzbadiirinissen vom Menschen entspriche.

Meben der zusitzlichen Lirmbeldstigung i1 von ciner welteren — poch problematischeren -
GesundheitsgefEhrdung suszugeben, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verantwordlichen der Stadt Coesfeld zu cinfsch, ween kurz usd keapp gesagt wird, dass
basher keine wisserschafilichen Erkenntnisse vorliegen, wosach durch Windkraftslspes clse
Gesundheitsgefihrdung flir Menschen susgedt, Es ist bisher aber wisserschaftlich awch noch
micht nsehpewiesen worden, dass keine Gefahr fr die Menschen disch Infraschsehall von
Windridern ausgein! Es it noch nicht cinmal der Versuch gemacht worden, die
Unschidlichkeir for die Windicraftgebiete in Coesfeld sachneweisen — was m.E. peeher als
leichtsinmig ast



Schattenwirkung von Windrademn

Eine erhebliche Belstigung und letztlich such Gesundheitsgefihrdung geht beim Betrieh voa
Windrédermn durch den Schattenwurf sus. Diabed mag die permanente Schanenwirkung des
Tarmes weniger gemeis sein als die Schingschastenwirkusg der Rotorblfiter. Albsin auf die
pach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrensien Schlagschatten wird dem
Problem nachi gerechi.

Wir werfen den Yerantwortlichen aus den Planungsbcos, der Siadtveraadiung usd such dem
letzilich enischeldenden Stadirat vor, die MOglichkeiten des griferen Schutzes von
Anveohoern leichtsinaig veraorfen 2u haben.

In Blingerwindparks, die diesen Namen (atsSehlich verdient haben, wurden guie Wege
gefunden, bier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffeen Anwolmern und
Windradbetreibern 2u finden. Durch die Beschltase des Raes |2 dieser Weg fir die geplamien
Windgebiete in Coesfeld nicht mehr mefiglich. Denn obnvohl die unmatteibar an den Gebssten
angrenzend wohmenden Menschen gane konkret durch die 'Windebder negaiv bewroffen sein
werden, warde diese Beiroffenheit einfach wegbeschlossen.

pelistigung dwrch Beleuchiungisniagen

Bisher so gt wie gar nicht is2 bel den bisheripen Uberlegungen berdcksichaigt worden,
welche Auswirkumgen die Machbeleuchtungen von grollen Windridem fiir die um Umfeld
wohnenden Menschen hal. Bei den groflen Antagen wird offenstehilich sus
Sicherheitsgrinden nicki mor eine stindig wechselnde Belevchtung an der Mabenspitze
erforderliche sondem wediere Lichianlagen s Turm wesden wohl erforderfich sein. Dadurch
werden weilere negative Aussirkungen aul die Navar und Mensch — nbeht nar im
ungitielbaren Lmfeld = wohl keem zu vermeiden sein. Bei der Vielzah] von geplanten
Ridern in Coesfeld mit einer Nabenhfitse entstelt eine erhebliche Verisderung der Umswels,

Waram wurde Zasage, ahne Konsens keine Flichen in Flbchenmutnangsplan sufzunchmen,
nichi eingehallen?

Warum waurden nur die Interessen der Invesioren verfodgt?

Warum ist speziell von den Verantwortlichen der Stadtverwaltang keim aktiver
Meinunganustausch mit Anwobnerm pefihn wonden?

Warum wird jeder sich Bisiende Qaadrmmeter fir dbe Windiorafl freigeschaufel, otwohl
Coesfeld weil mehr als erforderlich an Fliche fiir Windkrafi anbietei?

Wanim nimmt man die Verspargelung / Verschandelung eires bisher weitgehend natiirlichen
Umfeldes in Kauf?



Warum sind diggenigen, die sonst fiir den Maturschutz sind, nun fillr das weitere Verschwindem
wian Oher TN g FiBehe, dae jedes Wirgdrmd erfoeder?

Bel den Plasungen wisd irmbesondere im Ceebae Gonce] nicht penilpend gl die dieet Ichenddern
Menschen Ricksicht genommen

Wir sind aus den vorgenannien Criladen daber mit den Festsetrumgen im
Fichemmuirspiplan nschl Eanversiasoen umd weksen wins rnhbeswcerlene j_;-::-.:l:r_._'lir
Ausweisungen im Gebbet Goxel

Wir botten den Rat der Sindt Coesfeld. von den Festsetzungen eines Windirafigebietes in
Caosied Albatisns] Fu Belimen.

W lEur_mmﬂq& mh!lﬂh:u Multeln gogen dim Han N "l.'l.'i.mld"sm im (rooned
vorgehen.

Im Ubrigen schliefen wir uns den vom Sprechericam der Anwohner des Windkrafigebietes
Licxne] bereais bea der Irlreiiipen FI-IE:-E'.:iE'_'lg" ||'I'!-|.'|:'_I!'|-':"|'If|".."."l Argamenhs an

Mt freumsdlichen Cetilen
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Betreff: Stellungnahme zu den Planungen fiir Windenergieanlagen durch den
Fldchennutzungsplan ,, Windenergie®

Sebr geehrte )Damen und Herren,

wir sind Anwohner des Suchgebiets 1 (Goxel/Klye), dem sogenannten Biirger-Windpark.
Hiermit wenden wir uns gegen den vorgesehenen Bau von Windkrafianlagen in diesem Gebiet.

Allein schon die Bezeichnung Biirger-Windpark macht uns wiitend. Die Windriider werden durch
auswiirtige Investoren gebaut und nur wenige Flicheneigentiimer, von denen kaum ein Eigentiimer
{iberhaupt in unmittelbarer N#he der Anlagen wohnt, haben einen finanziellen Nutzen.

Unter Biirger-Windpark verstehen wir etwas anderes.

In einem Artikel der Allgemeinen Zeitung vom 9.8.2012 wird ein Biirgerwindpark wie folgt
beschrieben: “ Biirgerwindparks, bei denen nicht auswértige Investoren, sondern
Grundstiickseigentilmer und interessierte Biirger Gesellschafien griinden.

und weiter heiBt es: “Wenn Windenergie, dann wollen wir auch, das die Region etwas davon hat.
Und die Leute vor Ort, die die Anlagen sehen und héren. * Auch steht in dem Artikel: “Lieber
hundert Leute mehr als nur drei mit einem dicken Portemonaie “. Zitat Heinz Thier: “ Denn mit
wenigen Reichen haben Sie nur Stress. Besser: Viele Interessierte, eine Breite Masse, die das Kind
zum Laufen bringt. " " Sogar die ndchsten Anlieger sollten nach dem Rat von Thier etwas
abbekommen — selbst wenn sie nicht Geselischafter sind. Schlieflich hdtien sie auch einige
Einbufen hinzunehmen. “



AuBerdem wurde uns zugesichert, das ein Konsens zwischen den Flicheneigenttimern und den
Anliegern erzielt werden sollte, was aber nie erfolgt ist.

Auch haben wir das Geﬁlhl, das'man die Abstandsregelungen zu den Anliegerhéiusern und auch
zum Friedhof sich so zurechtgelegt hat, damit auf jeden Fall noch Windkraftanlagen gebaut werden
kénnen.

Der Friedhof wurde kurzerhand zur landwirtschaftlichen Nutzflache erkléirt, somit miissen dort die
sonst liblichen Abstinde zu einer Windkrafianlage nicht eingehalten werden.
Seltsam ist nur, das wir fiir eine Grabfldche dort immer noch einen so hohen Preis zahlen miissen.

Warum wird jeder sich bictende Quadratmeter fiir die Windkraft freigeschaufelt, obwohl Coesfeld
weit mehr als erforderlich an Fliche fiir Windkraft anbietet?

Wir, als Anwohner, werden unserer Memung nach als Biirger zweiter Klasse behandelt, die laut
einigen Politikern die Belastungen einer Windkraftanlage hinnehmen missen, da wir ja freiwillig
im AuBlenbereich gebaut haben. Uns wurde auch gesagt: ,,Wir hitten ja schon die BundesstraBe vor
der Tiir, da wiirden wir den L4rm, den die Windkraftanlagen machen, ehe nicht héren.

Also kann man bei denen, die so wie so schon einer Lirmbeldistigung durch eine viel befahrene
Strae ausgesetzt sind ruhig noch eine andere Lirmquelle oben drauf packen, da kommt es dann ja
auch nicht mehr drauf an.

Mal abgesehen von der Lirmbeléstigung, die Schidigungen filr Mensch und Tier durch den
Infraschall sind noch nicht einmal erforscht.

Die Schéden, die durch den Standort der Windkraftanlagen, in der Natur angerichtet werden sind
auch noch nicht abzusehen, Die Anlage ist umgeben von Naturschutzgebiet, aber die dort lebenden
Tiere halten sich nicht immer an die vorgegebenen Grenzen. Gerade fur die Vgel und im
besonderen fir die dort lebenden Ginse sind die Windréider gefiihrlich, ebenso betroffen sind
Fledermiuse.

Aber in Coesfeld bedeutet Naturschutz, das dann eben gefihrdete Arten umgesiedelt werden
miissen, um Platz zu schaffen fiir die Windkraftanlagen.

Aber auch den Anwohnern wurde gesagt, das sie ja freiwillig dort gebaut hiitten und im
AuBenbereich milsste man solche Dinge halt hinnehmen oder wegziehen. Doch was ist mit der
Wertminderung unseres Eigentums. Kann man die Hauser tiberhaupt noch zu einem angemessenen
Preis verkaufen, falls man dort nicht mehr wohnen méchte? Wir haben den finanziellen Schaden
und auch noch die Larmbelistigung, den Schattenwurf und die bedriickende Wirkung die eine
Aussicht auf so eine Windkraﬁanlage mit sich bringt. Aber all das z#hit ja nicht, denn die Investoren
haben ja schon Geld in die Hand genommen, um das Bauvorhaben voranzutreiben.

Wie sich der Schattenwurf auf die einzelnen Grundstiicke auswirkt ist noch-nicht einmal ersichtlich,
denn es gibt noch keine gesicherten Lagepline fiir die Windkraftanlagen.

Lirmbelistigung durch die Windkraftanlagen

Gesundheitliche Gefahren durch Infraschall, dem die Anwohner ausgesetzt werden
Schattenwurf auf die Grundstiicke

es wurde kein Konsens erziell, der uns von der Politik zugesichert worden ist
Beliistigung durch die Beleuchtungsanlagen auf der Nabenspitze der Windkraftanlagen
nicht absehbare Schiden fiir die Natur und die Tiere

M A W~



7. Storung der Totenruhe auf dem Friedhof
8. Bedriickende Wirkung durch die Sicht auf die riesigen Windkraftanlagen
9. Bau der Windkraftanlagen durch einen Investor, nicht wie urspriinglich gesagt durch die

Biirger selbst
10. Nicht geniigend Wind, damit die Windkraftanlagen sich auch wirklich rentieren

11. Verschandelung der Landschaft durch die Windkaftanlagen, aber auch durch den Bau

der Leitungen
12. Unnotige Ausdehnung von Konzentrationszonen
13. Wertminderung unseres Grundstiicks

Somit mdchten wir hiermit noch einmal deutlich machen, das wir, aus den oben genannten
Griinden, gegen den Bau der Windkraftanlagen im Suchraum 1 (Goxel/Klye) sind.

Wir bitten den Rat der Stadt Coesfeld, von den Festsetzungen eines Windkraftgebietes in Goxel
Abstand zu nehmen.

AuBerdem schlieBen wir uns den vom ,,Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebietes Goxel®
bereits bei der .frithzeitigen Beteiligung® vorgebrachten Argumente an.

-Mit freundlichen Griilen
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Einwendungen gegen die geplante Festsetzung im Teilflichennutzungsplan Gebiet Goxel
-Windenergie -

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit m&chten wir unsere Bedenken gegen den geplanten Bau der Windkraftanlagen im
Gebiet Coesfeld Goxel duBern.

gnseres Grundstiicks liegt direkt die B 525. In unserem Freizeitbereich S~

ausgerichtet sollen drei neue Windanlagen entstehen. Die Entfernungen
entsprechen zwar den gesetzliche Vorgaben jedoch sind die Windriider so geplant dass ich
egal wie ich meinen Freizeitbereich nutzen méchte immer mindestens ein Windrad vor den
Augen habe, Bei Einsicht in einer ersten aber noch nicht offiziellen
Schattenschlaghochrechnung war ich deshalb relativ stark vom Schattenschlag betroffen.

Ebenso ist mit einem Wertverlust unsercr Immobile zu rechnen. Wer schaut schon gerne auf
bis zu 200 Meter hohe Windanlagen oder hort (eventuell auch nur im Unterbewusstsein)
schon gerne das Gerfiusch von den schlagenden Fliigeln, Ebenso ist technisch bedingt im
laufe der Zeit mit htheren Larmbeliistigungen durch Lagersch#den etc. zu rechnen.
Gesundheitliche Folgen werden von den Gutachtern unterschiedlich diskutiert;
ausgeschlossen werden sie jedoch nicht.

Rein politisch stellt sich natiirlich auch die Frage warum Coesfeld sich nicht an die
Bundespolitik orientiert bei der der Ausbau an Windridemn erst einmal deutlich zuriick
gefahren werden soll. Die notwendigen Stromtrassen sind schlicht und einfach nicht
vorhanden.

Bisher sicht es so aus dass die Wiinsche der Investoren héher angesiedelt werden als die
Meinungen der Anwohner. In Goxel werden relativ viele Menschen betroffen und auch wenn
noch kaum jemand davon gesprochen hat gehe ich von negativen Finflssen fiir unser
Naherholungsgebiet Heide aus. Hier geht ganz Coesfeld spazieren, '

Mit freundlichen GriiBen
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Widerspruch gegen die in Goxel geplanten Windrider

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Eigentlimer des Hauses GoxeMiwende ich mich, i
zusammen mit meinen hier wohnenden Sshner gl J SR don

nachstehenden Griinden gegen die geplanten Windréder im Gebiet Goxel, Zwar
wird der anstehende Flichennutzungsplan noch keine genauen Standorte
festlegen, mit unserem Widerspruch mdchten wir jedoch rechizeitig unsere
Bedenken gegen die Planungen vorbringen.

Die Qualitiit des Wohnens wird durch die Windréder in der enormen the von
rd. 200 m deutlich beeintréchtig. Auch gesundhezthche Schiden sind fiir uns als
langjihrige Bewohner nicht am@s&ﬂossm Zusitzlich zu dem als unmittelbare
Anlieger der B 525 zu ertragenden Lérm wird noch eine weitere Belastung =~~~
durch die Lirmauswirkungen der Windrider - auch wenn der Abstand zu den
ausgewiesenen Gebieten gutiilflibesteht - wohl mcht zu verm'e!den sein;:
Dagegen wehren wir uns. N _

Ebenso negative Auswirkungen fitr unsere Gesundheit stehen durch den
Infraschall von Windriider zu befiirchten. Wenn auch immer wieder von der
Stadt behauptet wird, dass schidliche Auswirkungen durch Infraschall nicht zu
beftirchten sind, so ist dies nicht bewiesen, aber auch nicht ausgeschlossen.

Die Nachtruhe wird neben den zus#tzlichen Gerduschen vor allem auch durch
die permanente Beleuchtung der hohen Windriider gestort. Diese



Auswirkungen werden zunehmend von allen Seiten auf uns zukommen. Wenn
nun in den vorgesehenen Flichen in Goxel so nahe vor unserer Haustiir jede
Nacht zahlreiche zusitzliche Lichter brennen, so wird das auf unsere. Nactitruhe
deutliche negative Auswirkungen haben.

Als Eigentiimer der Immobilie befitrchte ich, S| NNGEGNGGEGR. 2uch
einen Wertverlust fiir Haus und Grundstiick, wenn im Nahbereich Windrider
erstellt werden. Einen Ausgleich daftir gibt es nicht - obwohl andere mit den
Windréndern viel Geld verdienen werden.

Wir bedauern es sehr, dass trotz vieler vorgetragener Bedenken von vielen
Seitent so wenig Riicksicht auf uns als Anwohner genommen wird. Hier haben
wohl die Interessen von wenigen Investoren mehr Gewicht als Gesundheit und
Wohlergehen von vielen Anwohnern.

Daher wenden wir uns gegen die geplanten Festsetzungen mit dem Vorrang fiir
Windrédder in dem Gebiet Goxel und fordern die Verantwortlichen auf, diese
Pléne NICHT umzusetzen.
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Sachlicher Teilflichennutzungsplan ,,Windenergie*
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triger Sffentlicher Belange gemaR § 4 (2)
Baugesetzbuch und der Offentlichkeit gem#iR § 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zu dem im Betreff genannten Teilflichennutzungsplan
nehmen wir zu dem ausgelegten Planungsentwurf wie folgt Stellung:

Wir lehnen die Planung der Konzentrationszone f0r Windenergienutzung im sadlichen Teil der

geplanten Konzentrationszone Letter Gérd ab. Dies betrifft den in der nachfolgenden Abbildung
dargesteliten Bereich:




Durch die Planung wird eine Erweiterungsmaglichkeit unseres SIS 12ngfristio
blockiert und zudem werden die Moglichkeiten der nach Naturschutzrecht notwendigen

Eingriffskompensation fur ein{ D~ dem Bereich stark singeschrankt, der in dem
geitenden Regionalplan als Bereich fur die Sicherung und GRS
S =usgcwiesen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir Bezug
auf unsere Schreiben vom 18.09.2015 sowie vom 27.01.2016, die wir inhaltlich volistandig zum
Gegenstand dieser Stellungnahme machen.

Die Einschrankung unserer Il kann nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden,
dass uns
lur Verfigung stehen und eine Kompensation (westlich der Bahnlinie) auch an anderer
Stelle als in der Konzentrationszone erfolgen kann. Bei den
U o delt es sich um hochwertige Industrierohstoffe (siehe dazu unser
Schreiben vom 18.09.2015). Die Produktion dieser Rohstoffe erfordert erhebliche Investitionen in
Anlagen sowie Grund und Boden, die sich nur tiber einen langen Zeitraum amortisieren. Hinzu

kommt, dass es sich Sl dcm westlich der Bahnlinie nach Dorsten
ausgewiesenen UEEEEGNGGEGNEGEGENENENENEE 2ndelt, dessen GEENEMERN |t erheblichen
Kosten verbunden ist. Wir werden diesen S BEIP ur dann wirtschlich in Angriff
nehmen kénnen, wenn dessen Ausdehnung in e ™
die Grenzen des ausgewiesenen fliBhinaus mogiich erscheint. Diese Moglichkeit ist allerdings
durch die in Planung befindiiche Konzentrationszone fir Windenergie versperrt. Die Folge kann

sein, dass wir an " 2 g |

Zukunftsperspektive gehindert werden und wir GBI weit vor volistandiger Ausnutzung
der«a Y < chlieRen werden. Dadurch gehen neben den (DD
eine wEINIINNS f 1 unsere Kunden sowie ein Wirtschaftsfaktor fir die Region
verforen. Um dies zu verhindern, muss die geplante Konzentrationszone Letter Gord im stdlichen
Bereich um den in der obigen Abbildung dargesteliten Teil verringert werden.

Mit freundlichen Gruen

Seite 2 von 2
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Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen im Telflachennutzungsplan
»Windenergie“

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit den im Entwurf des Fldchennutzungsplanes vorgesehenen Ausweisungen eines
Windkraftgebietes in Goxel sind wir als Haus- und Grundstickseigentiimer

des Grundstiicks Goxel Nr. J(Gemarkung U NEINNENE. F\ur @R Flurstick @i
nicht einverstanden. Wir werden durch die mdgliche Errichtungen von Windkraftanlagen in
unseren Rechten unvertretbar eingeschrankt. Wir beflirchten eine deutliche Einschrénkung
der Lebens- und Wohnqualitat bis hin zu gesundheitlichen Schaden. Bei den bisherigen
Planungen sind die Belange der Anwohner nicht ausreichend berlicksichtigt worden.

Unser Grundstiick befindet sich in einem Abstand von ca diMetern zur Grenze des
Windkraftgebietes.

Die fur das tégliche Leben relevanten Bereiche unseres Hauses befinden sich alle in
S Richtung zum Windkraftgebiet,

Der Aufenthalt in unserem Garten bzw. auch Terrasse ist schon seit vielen Jahren
ausschlieflich in Richtung der méglichen Standorte von Windradem ausgerichtet.
Ein natiidicher Sichtschutz sowie Schallschutz besteht nicht und kann nicht oder nur
mit erheblichem Aufwand erstellt werden.

Durch die mogliche Errichtung von Windkraftaniagen von H8hen um die 200 m entsteht
durch die zu unserem Grundstlick bestehende Néhe eine bedrickende Wirkung, dessen wir
uns nicht entziehen knnen. Windréder in dieser GréRenordnung wirken sich duRerst
nachteilig auf das gesamte Leben im Umfeld aus. Zwar ist bisher ein Abstand von einer
dreffachen Hbhe vorgesehen, mit solchen riesigen Anlagen sind jedoch auch weit iber einen
dreifachen Abstand hinaus solche Wirkungen zu erwarten.



Unser Grundstiick wie auch unser Haus in unmittelbarer N&he zu den geplanten Windradern
wird kiinftig einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Zwar wird immer wieder
bestritten, dass durch Windrader diese Wertveriuste eintreten, es ist jedoch immer wieder
die Rede davon, dass z.B. Hauser in der Nahe soicher Windkraftgebiete deutlich an Werte
einbiflen.

Ein Ausgleich fur derartige Wertverluste erfolgt nicht.

Unser Grundstiick bzw. Haus wird bereits durch die
bezliglich Larm und Geruchsbeléstigung stark in der Nutzbarkeit und im Wert gemindert.
Dieses wurde vor Errichtung von Verantwortlichen der Stadt Coesfeld auch abgestritten.

Als legal im AuRenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld missen wir zunehmend
Nachteile in Kauf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhéhten Larmbelastigungen, die
ertragen werden missen. Durch Windrader in der geplanten GréRenordnung entstehen
unbestritten zusétzliche Larmquelien. Durch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse
L&rmgrenzen nicht (iberschritten werden. Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass
tatséchliche Uberschreitungen der geltenden Larmgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum veridsslich und gerichtsfest nachgewiesen werden kénnen. Warum kdnnen die
Betreiber von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte
nachzuweisen.

Der von Windkraftaniagen ausgehende Larm ist von einer Art, der nach den bisherigen
MaBstaben dem gewiinschten Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfahren mit
den geltenden Obergrenzen beriicksichtigen nicht, dass durch die monotone und sténdige
L&rmquelle andere Gesundheitseinschrénkungen und Beldstigungen entstehen, wie dies
durch einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende L&rmquellen wie z.B. beim Kfz-
Verkehr. :

Ein einfacher Hinweis auf die geltenden Immissionsschutzwerte ist hier eine alte Methode,
die nicht mehr den heutigen Schutzbediirfnissen von Menschen entspricht.

Neben der zusétzlichen Larmbelastigung ist von einer weiteren — noch problematischeren —
Gesundheitsgefdhrdung auszugehen, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurz und knapp gesagt wird, dass
bisher keine wissenschaftiichen Erkenntnisse vorliegen, wonach durch Windkraftanlagen
eine Gesundheitsgefahrdung fur Menschen ausgeht. Es ist bisher aber wissenschaftiich
auch noch nicht nachgewiesen worden, dass keine Gefahr fiir die Menschen durch
infraschall von Windradern ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden,
die Unschédlichkeit fur die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen.

Dieses ist aus unserer Sicht mehr als leichtsinnig.

Eine erhebliche Belastigung und letztlich auch Gesundheitsgefahrdung geht beim Betrieb
von Windradern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung
des Turmes weniger gemeint sein als die Schiagschattenwirkung der Rotorblatter. Allein auf
die nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenzten Schlagschatten wird
dem Problem nicht gerecht.



Wir werfen den Verantwortlichen aus den Planungsbiiros, der Stadtverwaltung und
auch dem letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Moglichkeiten des gréeren
Schutzes von Anwohnern leichtsinnig verworfen zu haben.

In Burgerwindparks, die diesen Namen tatsachlich verdient haben, wurden gute Wege
gefunden, hier zu einem Ausgleich der interessen von betroffenen Anwochnern und
Windradbetreibern zu finden. Durch die Beschiiisse des Rates ist dieser Weg fiir die
geplanten Windgebiete in Coesfeld nicht mehr mdglich. Denn obwoh! die unmittelbar an den
Gebieten angrenzend wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windrader negativ
betroffen sein werden, wurde diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Bisher so gut wie gar nicht ist bei den bisherigen Uberlegungen beriicksichtigt worden,

daf} die Nachtbeleuchtungen von gro8en Windradem fur die im Umfeld wohnenden
Menschen Auswirkungen hat. Bei den grolen Anlagen wird offensichtlich aus
Sicherheitsgriinden nicht nur eine sténdig wechseinde Beleuchtung an der Nabenspitze
erforderlich sondemn weitere Lichtanlagen am Turm werden woh! erforderlich sein.

Dadurch werden weitere negative Auswirkungen auf die Natur und Mensch - nicht nur im
unmittelbaren Umfeld —~ wohl kaum zu vermeiden sein. Bei der Vielzah! von geplanten
Radem in Coesfeld mit einer Nabenhthe entsteht eine erhebliche Verénderung der Umwelt.

Desweiteren gibt es eine zusétzliche Gefahrenquelle fir Anwohner einer so hohen
Windkraftaniage bzgl. Brandgefahr. Feuerwehren sind zum derzeitigen Stand nicht in der
Lage einen Brand in oder an einem solchen Windkrafirad zu léschen. Anwohner wie wir
kénnten in einem solchen Fall nur Haus und Grundstiick verlassen um sicher zu sein.

Wir kénnen nicht verstehen dass erst Zusagen gemacht wurden
- ohne Konsens werden keine Flachen in Fldchennutzungsplan aufgenommen ~
dann aber nichts dergleichen eingehalten wird.

Warum wurden nur die Interessen der Investoren verfolgt?
Mit uns als direkt betroffene Birger der Stadt Coesfeld wurde speziell von den
Verantwortlichen der Stadtverwaltung kein aktiver Meinungsaustausch gefihrt.

Warum nimmt man die Verschandelung eines bisher weitgehend natirlichen Umfeldes in
Kauf? Gerade auch im Bereich Goxel ist Natur zur Naherholung sehr wichtig und wird auch
viel und geme genutzt. Diese Nutzung erstreckt sich aber ein viel groBReres

Gebiet als nur die Goxeler Heide.

Wir sind aus den vorgenannten Griinden daher mit den Festsetzungen im Flichen-
nutzungsplan nicht einverstanden und wehren uns insbesondere gegen die Ausweisungen
im Gebiet Goxel.

Von dem Rat der Stadt Coesfeld fordern wir, von den Festsetzungen eines
Windkraftgebietes in Goxel Abstand zu nehmen.

Wir werden mit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windrdem im Goxel vorgehen.

Im Ubrigen schiieRen wir uns den vom Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebietes
Goxel bereits bei der ,friihzeitigen Beteiligung” vorgebrachten Argumente an.
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Als logal im AuBenbereich wohneads Einwohner von Coesfield nvissen wir zunehssesd
Nachisile in Knuf nelmen. Da sind 2.B. die deutlich eshihten Larmbe istigangen, die
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entspricht,
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Heschllsse des Rales ist dieser Woeg flir die geplastcn Windgebicte in Coesfeld niche mehr
miglich. Denn obwohl die wenimelbar an den Gebicten angrenzesd wohnenden Memschen
ganz konkret durch die Windsider nogativ betrofTen sein werden, wusden dicse
Detroffenheiten cinfach wegbeschlossen,



Bel den Planungen wird inshesondere im Gebiet Goxel scht genfigend nuf die dort lebenden
Mezochen Ricksicht genommen. DNes hat uns sehy ennfuscha

Wir sind aua den vorgenannies Grlinden daher mit des Pestsetrungen im
Flechennutrungsplan nicht einverstanden und wehren uns inshbesondere gegen di=
Auswrisungen im Gebict Goxel.

Wir batten den Rt dee Siadt Coesfeld, von des Fostsctonmgen eines Windkraftgehisies in
Gooed Abatand zu nehmes. Noch ist disser Beresch aichl von Windriders Verspargoir

Im Obrigen schilichen wir uns den vom Sprechertenm der Anmwobner des Windkrmfgebice:
Goxel bereits bet der _frfiheeitigen Betgiligung™ vargebrachies Argumenie an.
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Einwiinde gegen den Teilfichennutzungsplan ,,Windenergie* (Suchraum 1
. aneuxlyelsgevede)ww e » e

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentlimer/Vermieter des mit cinem Wohngeb3ude bebautem Grundstiickes mit postalischer
Anschrift Goxelffifjund als Eigenttimer/Bewohner des Wohngebiudes Goxelerlauben wir uns,
unsere Bedenken gegen die Realisierung der Bebauung des Suchraumes 1 mit Windkrafianlagen
wie folgt vorzutragen.

Aufgrund der Lirmbelastung der Bundesstrafle B525 im Norden, ist unser Wohnbereich und Garten
(Erholungsbereich) nach Siiden ausgerichtet. Durch den Schlagschatten und die zusétzliche
Larmbelastung der Windkraftanlagen ist eine erhebliche Beeintriichtigung dieses Bereiches und eine
Gefihrdung von Gesundheit und Leben zu crwarten,

Es ist auBerdem zu erwarten, dass die Vogelpopulation in riumlicher Nihe zu den Windkraftanlagen
stark abnimmt. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist mit einer erhhten Belastung durch Insekten zu
rechnen, was die Qualitit unseres Wohnbereiches weiter einschrinki.

Des weiteren merken wir an, dass der durch dic Windkraftanlagen crzcugte Infraschall dic
Gesundheit der Bewohner der o.g. Gebaude erheblich beeintrichtigt. Jedenfalls ist wissenschaftlich
bisher nicht bewiesen, dass der Infraschall die Gesundheit von Menschen nicht gefihrdet.

Aufgrund der zu erwartenden Sachverhalte findet eine deutliche Wertminderung der o.g.
Immobilien statt, was tiber die Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinausgeht.

Wir beantragen unsere Einwiinde ernsthaft zu priifen und im Rahmen der Planung Mainahmen
vorzugeben, die die vorgenannten Emissionen etheblich reduzieren oder aber den Suchraum 1
‘Goxel/Klye/Stevede aus der Planung herauszunichmen.

Mit freundlichen Grien
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Einwiinde gegefz den Teilflichennutzungsplan ,,Windenergie“ (Suchraum 1
-..Lzoxel/Klye/Stevede) . . . . .. , o

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner des Wohngebiudes Goxe’*r!auben wir uns, unsere Bedenken gegen die
Realisierung der Bebauung des Suchraumes 1 mit Windkraftanlagen wie folgt vorzutragen.

Aufgrund der Larmbelastung der Bundesstrafie BS25 im Norden, ist unser Wohnbereich und Garten
(Erholungsbereich) nach Siiden ausgerichtet. Durch den Schlagschatten und die zusitzliche
Lirmbelastung der Windkraftanlagen ist eine erhebliche Beeintrichtigung dieses Bereiches und eine
Gefihrdung von Gesundheit und Leben zu erwarten.

Es ist auerdem zu erwarten, dass die Vogelpopulation in rdumlicher Nahe zu den Windkraftanlagen
stark abnimmt. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist mit einer erhohten Belastung durch Insekten zu
rechnen, was die Qualitit unseres Wohnbereiches weiter einschrinkt.

Des weiteren merken wir an, dass der durch die Windkraftanlagen erzeugte Infraschall die
Gesundheit der Bewohner des 0.g. Gebsudes erheblich beeintrichtigt. Jedenfalls ist
wissenschaftlich bisher nicht bewiesen, dass der Infraschall die Gesundheit von Menschen nicht
gefahrdet.

Wir beantragen unsere Einwéinde ernsthaft zu priifen und im Rahmen der Planung Mafinahmen
vorzugeben, die die vorgenannten Emissionen erheblich reduzieren oder aber den Suchraum |
Goxel/Klye/Stevede aus der Planung herauszunehmen.

Mit freundlichen Griilen
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Einwiinde gegen dén Teilllichiennuizungsplan , Windenergie* (Suchraum 1
Goxel/Klye/Stevede)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner des Wohngebaudes Goxel @B erlaube ich mir, meine Bedenken gegen die
Realisierung der Bebauung des Suchraumes | mit Windkraftanlagen wie folgt vorzutragen.

Aufgrund der Larmbelastung der BundesstraBe B525 im Norden, ist mein Wohnbereich
(Erholungsbereich) nach Siiden ausgerichtet. Durch den Schlagschatten und die zusitzliche
Larmbelastung der Windkraftanlagen ist eine erhebliche Beeintrachtigung dieses Bereiches und eine
Gefahrdung von Gesundheit und Leben zu erwarten.

Es ist aullerdem zu erwarten, dass die Vogelpopulation in rdumlicher Nihe zu den Windkraftanlagen
stark abnimmt. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist mit einer erhéhten Belastung durch Insekten zu
rechnen, was die Qualitat meines Wohnbereiches weiter einschrankt.

Des weiteren merke ich an, dass der durch die Windkraftanlagen erzeugte Infraschall die
Gesundheit der Bewohner des 0.g. Gebédudes erheblich beeintrachtigt. Jedenfalls ist
wissenschaftlich bisher nicht bewiesen, dass der Infraschall die Gesundheit von Menschen nicht
gefihrdet.

Ich beantrage meine Einwiéinde ernsthaft zu priifen und im Rahmen der Planung MaBnahmen
vorzugeben, die die vorgenannten Emissionen erheblich reduzieren oder aber den Suchraum 1
Goxel/Klye/Stevede aus der Planung herauszunehmen.

Mit freundlichen GriBen
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Stellungnahme (Anregungen und Bedenken) zum Teilflichennutzungsplan
“Windenergie”

Sehr geehrte Damen und Herren

1. Antrag :

Als Eigentlimer und Vermieter der mit Wohngeb#uden bebauten Grundstiicke
mit der postalischen Anschrift Goxel§Jlf und Goxel{f} 48653 Coesfeld und
Eigentiimer und Bewohner des Grundstiicks Goxel @i, 48653 Coesfeld bin
ich und meine Familie von der o.g. Planung, insbesondere von der Beplanung
des Suchraum I Goxel/Klye/Stevede erheblich betroffen und in meinen
Rechten iibergebiihrlich eingeschriéinkt. Daher beantrage ich, v.g. Suchraum I
aus der Planung heraus zu nehmen, insbesondere weil Vereinbarungen iiber
MaBnahmen zur Reduzierung von Immissionen auf ein ertrigliches MaB nicht
getroffen werden kdnnen (vgl.Tz.7). Hierzu im Einzelnen:

2 Einschliigige Beschliisse des Rates der Stadt Coesfeld im Rahmen
Offentlicher Sitzungen
Der o.g. Teilflichennutzungsplan war mehrfach Gegenstand von Beratungen
in 6ffentlichen Sitzungen des Rates der Stadt Coesfeld. Teilweise wurden die
Offentlichen  Sitzungen unterbrochen. Einzelne Ratsmitglieder und
Verwaltungsbeamte haben wiahrend der Unterbrechung |, geheime“
Beratungen durchgefiihrt; sodann wurde ohne weitere Beratung im Rat
abgestimmt. Die Offentlichkeit wurde auf diese Weise »ausgesperrt“,
Derartige Ratsbeschliisse sind m.E. unwirksam.



3. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit '

Als Teil der friithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde am 02.09.2015
9 in der o.g. Angelegenheit von der Stadt Coesfeld eine Biirgerinformation
iy durchgefithrt. In dem der 6ffentlichen Bekanntmachung beigefiigten Plan zum
Teilflichennutzungsplan weicht die Belegenheit des Suchraum 1 erheblich
von dem am 02.09.2015 vorgelegten und von den Pliinen, die den Beratungen
im Rat der Stadt Coesfeld und den mit dem Sprecherteam der
Anwohnergemeinschaft mit der Stadtverwaltung erdrterten Plan des
Suchraum I ab. Durch die Verlegung des v.g. Suchraum I werden die
anldsslich der v.g. Biirgerinformation und den Ratsitzungen stets benannten
Abstinde des v.g. Suchraums zur Siedlung Klye nicht eingehalten. Die
vorliegenden Artenschutz- und sonstigen Gutachten betreffen daher nicht den
Suchraum I in den nunmehr verdffentlichten Grenzen.

4. Biirgerwindpark
Nach dem Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom 29.09.2011 sollen
neue Investitionen nur im Rahmen von ,Biirgerwindparks* zugelassen
werden. Bisher ist nicht erkennbar, dass diese Vorgabe erfiillt wird.

5. Immissionen

5.1 Belistigung durch Schlagschattenwirkung
Die Wohngebiude Goxelffi und §F haben ihren Wohnbereich incl.
Terrasse und Wohngarten nach@illlllausgerichtet. Im Wohngebiudelille
ist der Wohnbereich in 4l Richtung angesiedelt. Der Suchraum I ist
S von den v.g. Wohngebduden belegen. Bei der Realisierung des
Vorhabens im Suchraum I werden die Bewohner der v.g. Gebiude
ibergebithrlichen Belédstigungen durch Schlagschatten ausgesetzt.
Hinweise auf rechtliche Regelungen dazu werden diesen Problemen in
keiner Weise gerecht.

5.2 Belistigung durch Beleuchtungsanlagen
Bei Realisierung des Vorhabens im Suchraum I werden die Bewohner der
v.g. Wohngebdude durch die Beleuchtung der Windkraftwerke
erheblichen Beldstigungen insbesondere durch die stdndig farblich- und
zeitlich wechselnde Beleuchtung ausgesetzt, zumal bei Anlagen in
bestimmter Hohe Beleuchtungsanlagen sowohl an der Nabenspitze, als
auch am Turm angebracht und stéindig in Funktion gehalten werden.

53 Belast:gung durch Lirmentwicklung
Als legal im AuBenbereich i.S. des Baugesetzbuches wohnende Biirger
miissen die Bewohner der v.g. Wohngebidude zunehmend Nachteile
hinnehmen. Dies sind z.B. erhebliche Larmbelistigung durch eine stets
zunehmende Frequenz der Fahrzeuge die die BundesstraBe 525 passieren.
Durch Windkraftwerke im Suchraum I entstehen fir die v.g. Bewohner



unbestritten zusétzliche Lirmquellen. Aufgrund gesetzlicher Normen
sollen zwar bestimmte Lirmgrenzen eingehalten werden, dabei wird
allerdings jede Larmquelle separat beurteilt. Unberiicksichtigt bleibt dabei
jedoch, dass tatsichliche Uberschreitungen der einzuhaltenden
Larmgrenzen durch die betroffenen Anwohner kaum verldsslich und
»gerichtfest* nachgewiesen werden koénnen. Ein Nachweis durch
Anwohner libersteigt regelmdBig deren wirtschaftliche Kraft.

Zudem ist der von Windkraftwerken verursachte Lirm von einer Art, die
nach den bisherigen Mafistiben den gebotenen Schutz von natiirlichen
Personen  nicht entspricht. Die aktuellen Lirmobergrenzen
berlicksichtigen nicht, dass durch den monotonen und stindig
wiederkehrenden Lérm besondere Beldstigungen fiir Anwohner entstehen.
Diese Lirmbeldstigungen grenzen an in unrithmlicher Zeit angewandte
Methoden in der Strafverfolgung,.

Und noch eins hierzu: Die Bewohner der o.g. Wohngeb#ude mussten in
den letzten Jahren bereits eine erhebliche Steigerung der
Larmbeldstigungen durch die zunehmende Nutzung der Bundesstraie 525
hinnehmen. Dieser Tatbestand wurde bei der Festlegung des Suchraum I
bisher nicht oder nicht hinreichend gewiirdigt.

5.4 Beliistigung durch erdriickende Wirkung

Aufgrund der Ausrichtung der Wohnbereiche in den o.g. Wohngebsuden
wirken Windkraftwerke im Suchraum I fiir die Bewohner der vig.
Wohngebdude in besonderer Weise erdriickend, zumal ein natiirlicher
Schutz z.B. Forstareale o.i. die Sicht der v.g. Bewohner auf die v.g.
Windkraftwerke nicht behindert. Diesen Beldstigungen werden sich die
Bewohner der v.g. Wohngebé&iude praktisch nicht entziehen kénnen. Diese
erdriickende Wirkung ist auch bei einem Abstand in der dreifachen Hohe
der Anlagen gegeben. Hierzu liegen eine Vielzahl von Aussagen von
Anwohnern von Windkraftanlagen z.B. im Ortsteil Lette vor.

5.5 Beldstigung durch Infraschall

Neben dem von menschlichem Gehér wahrzunehmenden von
Windkraftwerken verursachten Schall wird von Windkraftwerken
unbestritten Infraschall verursacht, dem sich die Bewohner der o.g.
Wohngebdude nicht entziehen kénnen. Der Hinweis darauf, dass bisher
keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, dass Infraschall die
Gesundheit und das Leben von natiirlichen Personen gefihrdet iiberzeugt
nicht. In der Fachliteratur finden sich hinreichend Hinweise und Beitriige
auch von Wissenschaftlern, dass von Windkraftwerken erzeugter
Infraschall die Gesundheit und das Leben von Menschen beachtlich
gefihrden. Jedenfalls konnte bisher wissenschaftlich auch nicht
nachgewiesen werden, dass von Windkraftwerken verursachter Infraschall
nicht die Gesundheit und das Leben von Menschen gefiihrdet.



i 5.6 Wirtschaftliche Nachteile
Aufgrund der unter den Tx. 5.1 — 5.5 bezeichneten Beldstigungen, die bei
Realisierung des Vorhabens im Suchraum I entstehen, ergibt sich fiir die
Bewohner der o.g. Wohngebiude jedenfalls eine erhebliche Minderung
ihrer Lebensqualitéit. Es muss daher damit gerechnet werden, dass die
Mieter der Objekte Goxel ik und @i aufgrund des in Rede stehenden
Tatbestandes Mietminderungen geltend machen und durchsetzen werden.
Bei Neuvermletung wird es ungleich schwieriger, Mieter fiir die v.g.
Objekte zu gewinnen. Bei VerduBlerung der o.g. Wohngebéude muss mit
einer erheblichen PreiseinbuBe kalkuliert werden, Hierzu verweise ich auf
einen Beitrag in der Zeitschrift ,,Welt am Sonntag“ vom 01.11.2007 den
ich als Anlage beigefiigt habe. In Fachzeitschriften werden inzwischen
hinreichend Beitriige von Experten verSffentlicht, die den Inhalt des v.g.
Beitrages bestdtigen. Dieser wirtschafiliche Nachteil kann m.E. nicht
unter Artikel 14 des Grundgesetzes subsumiert werden.
6. Fazit
Aufgrund der v.g. zu erwartenden Immissionen den die Bewohner der o.g.
Wohngeb#ude bei Realisierung des Vorhabens im Suchraum I ausgesetzt
sind, kann der Hinweis auf die jeweils gesetzlichen Normen nicht iiberzeugen.
Das gilt jedenfalls bei Betrachtung der Summe der verschiedenen
Immissionen, die auf die Bewohner der o.g. Wohngebiude einwirken.
Vielmehr muss bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgegangen werden,
dass durch den ,,Cocktail“ der v.g. Immissionen eine nicht hinzunehmende
Gefahr fir die Gesundheit und das Leben der Bewohner der o.g.
Wohngebiude ausgeht.

7. Hilfsantrag
Nach dem Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom 29.09.2011 soll im
Bereich moglicher Suchrdume eine weitere konkretisierende Planung nur
dann erfolgen, wenn mit allen Fldcheneigentiimern in einem konkreten
Planungsraum und den von der Planung betroffenen Anliegern ein
grundlegender Konsens erzielt werden kann. Neue Investitionen sollen nur im
Rahmen von ,Biirgerwindparks® zugelassen werden. Aufgrund dieses
Beschlusses hat die Anwohnergemeinschaft des Suchraum I bereits
Konsensgespriiche mit den Flicheneigentimern gefithrt, mit dem Ziel,
Immissionsmindernde MafBnahmen zu vereinbaren. Diese Moglichkeit wurde
der Anwohnergemeinschaft mit Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom
27.09.2012 genommen. In Gesprichen mit der Stadtverwaltung dazu wurde
stets darauf verwiesen, dass derartige MaBnahmen im Rahmen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens erreicht werden kdnnen. Dazu
— so die weiteren Erlduterungen der Vertreter der Stadtverwaltung — kénnen
von betroffenen Anwohnern auch im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
entsprechende Anregungen und Bedenken vorgetragen werden, die duferst



ernsthaft gepriift und berlicksichtigt wiirden. Nach unbestitigten
Verlautbarungen werden die Bauvorhaben im Suchraum I allerdings ohne
Rechtskraft des v.g. Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrt.

Es wird daher angeregt, den Beschluss 2 Rz.3 des Rates der Stadt Coesfeld
vom 27.09.2012 zurfickzunehmen, damit den tatsichlichen betroffenen
Anwohnen des Suchraum I die Moglichkeit erdffnet wird, mit den
Flicheneigentlimern Vereinbarungen zur Reduzierung der Immissionen auf
ein ertriigliches MaB zu treffen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentlimer eines Hauses im vorgesehen Windkraftgebiet 1 ,Goxel* bin ich von Strom- und Schall
erzeugenden Windkraftanlagen direkt in meinem Grundrecht, verankert im Grundgesetz Artikel 2, Absatz 2,
~Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit* betroffen. Mir geht es hier um den Infraschall.

Es ist erfreulich, dass verschiedene hohe Gerichte das Gefahrenpotenzial durch Infraschall erkannt
haben. Mittlerweile sind diese beiden Aussagen: ,Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass
infraschall gesundheitiiche Beeintrichtigungen erzeugt.* und ,,Die TA Lirm ist als
Genehmigungsgrundlage dann nicht mehr ausreichend, wenn besondere Schallqualititen
hinzutreten, die sie nicht bewertet, wie Impulshaltigkeit und Infraschall* gerichtlich anerkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die alleinige Rechtswirksamkeit der TA Larm fir
Genehmigungsverfahren in dem Sinne aufgeweicht, dass das gesamte Schadigungspotenzial des
imitierten LArms bewertet werden muss. Dieser Auffassung haben sich mittlerweile eine Reihe von
Oberlandesgerichten, z. B. das OLG Miinchen, angeschlossen (zitiert nach Prof. E. Quambusch,Jurist ).

Als Anlage reiche ich thnen drei Zusammenfassungen mit ein, die den internationalen Stand
der Wissenschaft zusammenfassen.

Gesundheitsgefihrdung durch Infraschall. Wie ist der internationale Stand des Wissens?
Dr. med. Bernhard Voigt, Facharzt fur Arbeitsmedizin.
In der Biihne 7, 76571 Gaggenau-Freiolsheim

dr.b.voigt@t-online.de :

Infraschall von Windkraftanlagen als Gesundheitsgefahr
von Prof. Dr. iur. Erwin Quambusch (1) und Martin Lauffer (2)

Gesundheitsgefahren durch Schall und Infraschall von Windkraftaniagen
Dr. Med. Feuerbacher Hans-Joachim — Internist Marktstr. 39, 71364 Winnenden Tel. 07195/8438

Bitte lesen Sie diese Zusammenfassungen und beriicksichtigen Sie die international geforderten Abstande
zu Wohnh#usern bez(glich des Infraschalis.

Soliten die Windkraftanlagen mit den jetzt vorgesehenen Standorten im Windkraftgebiet 1 genehmigt werden,
lasse ich umgehend durch meinen Anwalt Kiage beim Bundesverwaltungsgericht in Leipzig einreichen.

Ich will die mir vielleicht noch verbleibenden 20 Jahre meines Lebens ohne Schlaf- und Ruhestérungen oder
sonstigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, verursacht durch Windkraftaniagen, verbringen.

Mit freundlichen GriiRen



Gesundheitsgefdhrdung durch Infraschall
Wie ist der internationale Stand des Wissens?

Dr. med. Bernhard Voigt, Facharzt fUr Arbeitsmedizin,
In der Bihne 7, 76571 Gaggenau-Freiolsheim
dr.b.voigt@t-online.de

Vor Jahrzehnten wurde der Bau von Atomkraftwerken seitens der Industrie und der Politik von einer
Propaganda gestitzt, die behauptete: Atomstrom sei billig, Atomkraftwerke seien sicher,
Gesundheitsrisiken seien beherrschbar.

Mittlerweile wissen wir, dass keines der drei Argumente stimmte, und dass gerade wegen der
Unbeherrschbarkeit von Sicherheit und Gesundheit die Atomkraftwerke vom Netz genommen werden.

Der massenhafte Bau von Windkraftanlagen (WKA) in Deutschland wird erneut von Behauptungen
begieitet wie: Wind gébe es ja umsonst, womit suggeriert wird, Windkraft sei billig zu haben,
und die gesundheitlichen Risiken seien nicht nennenswert.

Beide Argumente sind nicht zutreffend. Im Jahr 2011 wurden nach dem ,Erneuerbaren
Energiegesetz*(EEG) 16,7 Milliarden Euro an Subventionen in Deutschland gezahit, Tendenz stark
steigend. Ein Grofiteil dieses Betrags entfallt auf die Subvention von Windstrom, der ohne Subvention
nicht rentabel ist.

Zur Einschatzung von gesundheitlichen Risiken stltzt sich die Regierung auf Bundesinstitute, hier
vornehmlich auf das Robert-Koch-Institut (RKI) Berlin. Die Landesregierungen stitzen sich auf die
jeweiligen Landesémter. In Baden-Wirttemberg sind das die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) und das Landesgesundheitsamt (LGA).

Die LUBW und das LGA in Stuttgart haben jlngst ein Faltblatt zum Thema Windenergie und
Infraschall (IS) herausgegeben. Beide Institutionen kommen in diesem Flyer zu dem Fazit: ,Der von
WKA erzeugte Infraschall liegt in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des
Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Wirkungen durch Infraschall bei
WKA nicht zu erwarten. Verglichen mit Verkehrsmittein wie Autos oder Flugzeugen ist der von WKA
erzeugte Infraschall gering. Betrachtet man den gesamten Frequenzbereich, so heben sich die
Gerdusche einer WKA schon in wenigen 100 m meist kaum mehr von den natiirlichen Gersuschen
von Wind und Vegetation ab.”

In dieser Aussage sind drei Argumente enthalten:

+ Schédliche Wirkungen von Infraschall bei WKA sing nicht zu erwarten

s Der von WKA erzeugte Infraschall ist gering

» Der gesamt Frequenzbereich, also auch der Infraschallbereich, entspricht schon in wenigen
100 m Entfernung den Hintergrundgeréuschen.

Alle drei Argumente sind nicht zutreffend:

WKA sind Energiewandler, von denen bis zu 40 % der Windkraft in Strom, der Uberwiegende Teil der
Windkraft in Druckwellen, aiso Schall, umgewandeilt wird. Das bedeutet, dass z.B. bei einer WKA von
3 MW Nennleistung mehr als 1,5 MW Larm erzeugt wird. Die L&rmkomponente entsteht iiberwiegend
aerodynamisch an den Rotorblattern. Durch die Gréle und die Elastizitat der Blatter, die langsame
Drehzahl und die Eigenfrequenz der Rotorblétter von ca. 16 Hz, emittieren die Rotoren bedeutende
Mengen im nichthdrbaren Infraschallbereich. Die Rotorblatter der WKA gehéren gegenwartig zu den
effektivsten Infraschallerzeugern, die es in der Industrie gibt. )

Daneben entstehen Larm und IS durch bestimmte Industrien und in den Grofstadten. Larm und IS in
Grostédten sind mittlerweile ein ernst zu nehmendes Gesundheitsproblem geworden (Krahe). Im
l&ndlichen Raum und in Kleinstadten ist es Uberwiegend still bis sehr still. Nennenswerte Quellen far
IS gibt es in der Regel nicht.



Zu den physikalischen Charakteristika des IS gehort es das die Schailabsorption durch Mauern,
Fenstern und Tiren, gering ist. Es baut sich in innenrdumen eine stehende Infraschallwelle auf, die zu
einer besonderen L&rmbelastung fihrt. Gerade der IS im Innenbereich hat eine besonders nervende
Eigenheit. Infraschall hat eine wesentlich gréRere Reichweite als der hérbare Schall.

Die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) hat 2004 eine dwe .wenigen
Infraschalimessung mit wissenschaftlicher Genauigkeit in der Bundesrepublik durchgefithrt. Nach ihrer
Berechnungen-erreicht ein Infraschall von 2-3 Hz bei Aniagen mit einer Nabenhthe von 100 m,
Flugeldurchmesser 70 m, Leistung 1,5 MW erst in einer Entfernung von 10 — 11 km den Wert der
Hintergrundgerdusche von 50 dB(A). Die derzeitigen Planungen sehen auf dem Malscher Bergriicken
WKA mit einer Gesamthéhe von 200 m vor. Messungen und Bewertungen zur Ausbreitung von
Infraschall von Méller (Danemark) fuhrten zu &hnlichen Ergebnissen,

Es ist auffallend, dass die LUBW und das LGA in ihrer Literaturaufsteliung sich auf keine einzige
wissenschaftliche Quelle von international anerkannten Institutionen oder auf unabhingige deutsche
Fachleute beziehen. Stattdessen wird auf das Material aus anderen Landes&émtern, Landes- und
Bundesinstitutionen und die veraitete TA Larm verwiesen. In deren Aussagen wird der Gedanke
vertreten, dass der unhérbare Infraschall erst dann gesundheitsschéadiich ist, wenn er sich oberhalb
der Wahrnehmungsschwelle bewegt. Diese Wahrnehmungsschwelle fir Schall < 20 Hz ist keine
Gehdrschwelle, sondern verursacht Vibrationen auf der Haut. Die Wahrmehmungsschwelle betragt
z.B. bei 3 Hz 120 dB(A). Zum Vergleich, neben einem startenden Disenflugzeug betrigt der
Schalldruck ca. 130 dB(A). Es ist zutreffend, dass bei diesen extremen Schalldricken die Gesundheit
feidet.

In Wohngebieten ist eine dauernde Berieselung durch unterschwelligen Schall, zu erwarten.
Deshalb ist zu fragen, weiche gesundheitlichen Wirkungen die permanente Einwirkung von Infraschall
in Schalldruckbereichen unterhalb der Wahmehmungsschwelle auslésen?

Hierzu beziehen die LUBW und das LGA mit dem lapidaren Satz Stellung, das sei eben unschadlich.
Sie belegen diese Unschédlichkeit aber nicht. Der internationale Kenntnisstand ist jedoch ein anderer.
Ich beziehe mich im Nachfolgenden auf die Einschétzung internationaler Experten wie Prof. Alec Salt,
USA; Méller, Danemark; Pedersen, Schweden; die englische Society for Wind Vigilance und die
deutschen Professoren Quambusch und Krahé und nicht zuletzt auf die unabhangige
Expertenkommission beim RKI, u.a. Erwdhnenswert ist auch die umfassende Auswertung der
internationalen Literatur zum Thema Infraschall und Gesundheit, die Dr. Eckehard Kuck und das
Arzteforum Emissionsschutz (Bad Orb) ausgearbeitet haben (im Internet einsehbar).

Infraschall hat ein anderes Wirkungsspektrum auf den Menschen als der horbare Larm.

Die Gutachter des RKI (Bundesgesundheitsblatt 12/2007) weisen auf Schwingungsibertragungen im
niederfrequenten Bereich auf einzelnen Organe und Partien des menschlichen Kérpers hin. Der Kopf
und die meisten Korperorgane des Menschen haben eine Eigenfrequenz von 30 Hz und kleiner, d. h.
sie werden bei Schwingungen im niederfrequenten Bereich zur Resonanz angeregt. Dieses
Mitschwingen des Kopfes, des Gehirns, der im Kopf enthaltenen Wahrnehmungsorgane, aber auch
anderer Kdrperorgane, birgt die Gefahr einer gesundheitlichen Schadigung in sich. Deshalb kommen
die Experten des RKI zu der wissenschaftlich vorsichtig formulieten Warnung: ,,Die besondere
Qualitét von Infraschall bedarf Jedoch verstirkter Aufmerksamkeit, da bisher nur wenige
gesicherte Erkenntnisse ... iber das Auftreten und die Wirkung von Infraschall vorliegen.” Das
RKI empfiehlt verstarkte Forschung auf diesem Gebiet, was in Deutschland bisher leider unterblieb.

Es gibt mittlerweile zahlreiche Untersuchungen iiber gesundheitliche Beeintrachtigungen
durch Infra- und niederfrequenten Schall (INFS) und eine Vielzahl von betroffenen Biirgern.

In dem erwéhnten Bericht des RKI wird eine Auswertung von 98 Literaturquellen (Schust) zum Thema
«Infraschall und aurale und extraaurale Wirkungen® (Gehér und Kérper betreffend) zitiert. Schust stellt
die Wirkungen von Infraschall auf Gehér und Kérper nicht in Frage. Die Untersuchungen weisen
darauf hin, dass die 1S- Immissionen bei kontinuierlicher oder kurzzeitig intensiver Expaosition
gesundheitliche Schéden verursachen kénnen. In Tierversuchen zeigten sich unspezifische
Aktivierungs- und Stressreaktionen bis zu chronischen pathologischen Veranderungen.

In einem Kolloquium ,Tieffrequenter Schall und Infraschall*, Stuttgart, 2012 , zitierte Prof. Krahé unter
anderem aus der Untersuchung von Pedersen, Géteborg, nach der 50 % und mehr der vom INFS



Betroffenen folgende Symptome hatten: Frustration, Einschlafschwierigkeiten, Schiafstorungen,
Furcht, Miidigkeit, Druck im Ohr, Kopfschmerzen, Nervositit und Konzentrationsmangel.

Von Wissenschaftlern wurde in England im Jahr 2003 ein Grofiversuch durchgefihrt, an dem 700
Personen teilnahmen. Diesen Personen wurde Musik vorgespielt. In wechselnder Folge enthielt diese
Musik mal keinen, mal unhérbaren Infraschall von 17 Hz im unterschwelligen Bereich. AnschliefRend
wurde eine Befragung durchgefihrt und wissenschaftlich ausgewertet. Es zeigte sich, dass eine
signifikante Anzahl, 22 % der Anwesenden, mit akuten Gesundheitsbeschwerden reagierten wie u.a.
Beklemmung, Reizbarkeit, Ubelkeit, Furcht, Brustdruck. Dieses klare Ergebnis zeigt, dass
Infraschall im unhérbaren unterschwelligen Bereich akute Gesundheitsbeschwerden auslost.

N. Pierpont beschreibt die durch periodischen Infraschall im unterschwelligen Bereich ausgeldsten
Gesundheits- und Krankheitssymptome, die heute mit den Begriffen Wind-Turbinen-Syndrom oder
vibroakustisches Syndrom, belegt sind. Sie stelit kurz, aber zutreffend dar, der Infraschall von
Windturbinen erzeugt das Wind-Turbinen-Syndrom, wenn Menschen sich langere Zeit im
Schallbereich der Windturbinen aufhalten. Zu den Hauptsymptomen gehoren: Schlafentzug,
Schwindeligkeit, Ubelkeit, Kopfschmerzen, Tinitus, Ohrendruck, Benommenheit,
Beeintrachtigung des Sehvermdgens, Herzrasen, Reizbarkeit, Probleme mit Konzentration und
Erinnerungsvermdgen, Panikattacken mit Zittern. Sie fuhrt hierzu aus, dass die gefundenen
neuronalen Wechselwirkungen einen tragfahigen anatomischen und physiologischen Rahmen fur das
Wind-Turbinen-Syndrom liefern,

Prof. Quambusch, schreibt zu den Gesundheitsschadigungen durch IS: ,Es konnte experimentell
nachgewiesen werden, dass bestimmte Gehirnschwingungen durch tieffrequenten Schall stimuliert
und moduliert werden kdnnen. Vieles spricht dafiir, dass die von tieffrequentem Schall ausgehenden
Einfliisse individuell unterschiedlich registriert werden, es gibt Hinweise auf besondere Sensibilitdten.
Beobachtungen verdeutlichen, dass I1S- Immissionen als Ursachen gesundheitlicher Schiden am
ehesten ...... in der Nachbarschaft von WKA zu erwarten sind“.

Aus den vorliegenden Untersuchungen wird ersichtlich, dass es besonders empfindlich reagierende
und damit flir Gesundheitsbeeintrachtigungen besonders disponierte Personen gibt. Es wird berichtet,
dass Schwangere, vorgeschadigte und altere Menschen anfalliger auf IS reagieren.

Dr. Kuck beschreibt drei Wirkungsorte von Infraschall im Kérper:

o Der Vestibularaparat (Gleichgewichtsorgan), Kinetosen durch INFS-Vibrationen, analog der
Seekrankheit

¢ Cochlea (Innenohr), physiologische Reaktionen auf INFS und Signalweitergabe an das
Gehirn, Beeinflussung der Hér- und Sprachverarbeitung, sensorische Beeinflussung verandert
funktionale Prozesse des Gehimns

e Korperorgane, die im Bereich der Eigenfrequenz mitschwingen, hier insbesondere die
elastische Masse des Gehirns, werden durch eine Uberpragung von Fremdschwingungen in
seiner Funktionalitét gestort.

Diese funktionellen Beeintrachtigungen betreffen mit groer Wahrscheinlichkeit auch viele hsher
organisierte Tiere, fir Pferde sind sie nachgewiesen.

Ich méchte diese Aufstellung der Gesundheitsbeeintrachtigungen abschlieRen mit dem Hinweis, dass
auch andauernder hérbarer impulshaltiger Larm, wie bei den WKA, zu Gesundheitsstérungen fihrt, M.
Nissenbaum, Maine, USA, hat dies fir WKA, die von der Bebauung 1,5 km entfernt waren;
nachgewiesen.

Es ist erfreulich, dass verschiedene hohe Gerichte das Gefahrenpotenzial durch Infraschall erkannt
haben. Mittlerweile sind diese beiden Aussagen: ,Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass
Infraschall gesundheitliche Beeintrichtigungen erzeugt. und ,Die TA Lirm ist als
Genehmigungsgrundiage dann nicht mehr ausreichend, wenn besondere Schallqualitaten
hinzutreten, die sie nicht bewertet, wie Impulshaltigkeit und Infraschall’ gerichtlich anerkannt.
Das Bundesverwaitungsgericht hat die alleinige Rechtswirksamkeit der TA Larm for
Genehmigungsverfahren in dem Sinne aufgeweicht, dass das gesamte Schadigungspotenzial des
immitierten L&rms bewertet werden muss. Dieser Auffassung haben sich mittierweile eine Reihe von
Oberlandesgerichten, z. B. das OLG Minchen, angeschlossen (zitiert nach Prof. E. Quambusch,
Jurist ).



In Deutschland gibt es zurzeit kein giltiges Mess- und Bewertungsverfahren fir Infraschall. In der TA
Larm, die die  wesentliche immissionsrechtliche Beurteilungsgrundiage  fur  ein
Genehmigungsverfahren darstellt, wird Infraschall nicht beriicksichtigt. Das Mittlungsverfahren fur
hérbaren Schall nach der TA L&rm ist nicht ausreichend geeignet um vor Larmbeeintrachtigungen zu
schiifzen. Impulshaltige laute Larmanteile, die stérend und gesundheitsschadigend wirken kénnen,
fallen unter den Tisch, da sie gemittelt werden. Der Genehmigungswert, der nach der TA Lam
berechnet wird, hat sich nachweislich in vielen Fallen als deutlich zu niedrig erwiesen, um die
Anwohner vor Larmbeeintrachtigungen zu schitzen,

Die einzige Schutzmdglichkeit vor den Beeintrichtigungen durch Larm und IS besteht
gegenwdrtig darin, die Mindestabsténde zur Besiedlung ausreichend grof} zu halten.

In der Mehrzahl der zivilisierten L&nder ist das bereits geschehen. In den USA gilt ein
Mindestabstand von 2,5 km, in England wurde durch ein Gesetz im Jahr 2010 beschlossen
dass fiir WKA von >150 m Héhe der Mindestabstand 3.000 m betragen muss.

In Deutschland hat man bislang behordlicherseits Gesundheitshedenken wegen des IS
weitgehend ignoriert. Die sich auf den Immissionsschutz nach der TA Lirm beziehenden
Mindestabstinde zur Bebauung von 700 — 1000 m sind eindeutig zu gering, um Anwohner vor
einer schadigenden Beeintrichtigung durch hérbaren Lirm und insbesondere durch
Infraschall zu schiitzen.

In Dénemark ist als Schutz vor nachtlicher Ruhestérung ein oberer Grenzwert von 20 dB(A)
einzuhalten. In Deutschland gilt fur reine Wohngebiete nachts ein Wert von 35 dB(A) und fir
aligemeine Wohngebiete von 45 dB(A). In ruhigen Ortschaften mit nachtlichen Schallwerten von ca.
25 dB (A), werden 35 dB(A) bereits als Storgerdusch wahrgenommen, 45 dB(A) entsprechen einem
deutlich wahrnehmbaren Gerdusch und es ist gesundheitlich fragwirdig, warum man Menschen in
verschieden zu bewertende Gruppen, einteilt. Nach dem Immissionsschutzrecht sind Gebiete, die frei
von jeder Larmbelastung sind, besonders schitzenswert.

Die Mindestabstande soliten medizinischen Begrindungen zum Gesundheitsschutz, unter
Berlicksichtigung der Impulshaltigkeit und des |S- Gehaltes des Schalls der WKA, folgen.

Mit nachfolgendem Beispiel mochte ich verdeutlichen, dass in Deutschiand die Mindestabstande viel
zu gering sind.

Nach Berechnungen von Dr. Kuck werden 60db(A) in einem Abstand von 1250m( 1000 m, plus
Zuschlag von 25% fur Geldnde und Inversionswetterlagen ) m fir 1 WKA und 3750 m fiir 8 WKA,
(3000m plus Zuschlag wie oben), erreicht. Ein Schalldruck von 60dB(A), der nach Dr. Kuck gerade
kérperlich nicht mehr verarbeitet wird, ist noch keine Garantie fir gesundheitliche Unbedenklichkeit.
Zum Schutz der allgemeinen Bevolkerung, unter Beriicksichtigung von Schwangeren, &lteren und
geschadigten Menschen, wird immissionsrechtlich stets eine ausreichende Sicherheit verlangt. DA
keine ausreichend gesicherten Erkenntnisse vorliegen wihle ich hier einen Multiplikator von
0,5. Dadurch erhdhen sich Abstinde nach Kuck auf 2500-7500m und der Schallpegel wird
halbiert auf 30dB(A). Meines Erachtens wiren das eine gute Ausgangswerte die sehr
wahrscheinlich filr den liberwiegenden Teil der Bevélkerung einen ausreichenden Schutz
bieten konnten.

Wie dargelegt, ist es aus medizinischen Griinden geboten, dass der Mindestabstand in
Deutschland wesentlich erhoht wird. Auch die Richtwerte, wie sie in England gelten, bei
groBen Anlagen sind das 3000 m, sind eine gute Bezugsbasis.

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, dass sich die Politiker und die Genehmigungsbehérden auf
eine Fehlbewertung der gesundheitlichen Belastung durch Infraschall stiitzen, und dass das deutsche
Genehmigungsverfahren auf einer zum Teil veralteten immissionsrechtlichen Grundlage beruht, die
den besonderen Gegebenheit der Schallemissionen von WKA nicht gerecht wird. Deshalb liegen
ausreichende Griinde filr die Annahme vor, dass die Gesundheit der Biirger gegeniiber den
Schalleinwirkungen der WKA nicht ausreichend geschiitzt wird. Die Politik sollte mdglichst
schnell mit einer deutlichen Erh6hung der Mindestabsténde reagieren.

Der Schutz der Gesundheit wird im Grundgesetz jedem Biirger garantiert. Sie ist unser
héchstes Gut, sie sollte von uns Allen eingefordert werden und nicht dem Aktionismus der
Energiewende zum Opfer fallen.



Infraschall von Windkraftanlagen als Gesundheitsgefahr

von Prof. Dr. fur. Erwin Quambusch’ und Martin Lauffer’

Zur sozialen Verantwortung des Staates gehdrt der Schutz vor Gefahren fiir die
Gesundheit. Im Hinblick auf den Schutz vor Lérmimmissionen sehen sich Verwaltung
und Rspr. einer neuen Herausforderung gegeniiber. Sie ist mit dem Begriff Infraschall
verbunden und wird zunehmend im Zusammenhang mit den zahlreichen
Windkraftanlagen diskutiert, die in der Nihe der Wohngebiete errichtet worden sind.
Windktaftanlagen erzeugen unzweifelhaft Infraschall. Im Gegensatz zu den AuBerungen
von Behérden und den den Anlagenbetreibern nahestehenden Institutionen, Infraschall
sei ,,vollig harmlos®, verweist eine zunehmende Zahl von Wissenschaftlern auf die
gesundheitliche Gefihrlichkeit des Infraschalls. Die Gefahr stellt sich inzwischen als so
hinreichend wahrscheinlich dar, daB an die Stelle der bisher gepflegten Ignoranz
staatliche Mafinahmen der Gefahtrenabwehr und der Gefahrenvorsorge treten miissen.
Solange und soweit die Gesundheitsgefahten nicht durch technische oder dhnliche
Vorkehrungen abgewehrt werden konnen, kénnen Errichtung und Betrieb der Anlagen
nur zuldssig sein, wenn diese aulerhalb der Sichtweite zu Wohngebieten liegen.

L. Geriusche von Windkrafranlagen
1. Tatsichliche und rechtliche Ausgangssituation

Menschen, die in der Nahe von Windkraftanlagen wohnen, klagen anscheinend haufig dber
gesundheitliche Beschwerden, die sie den von den Anlagen ausgehenden Gerduschen
zuschreiben. Bemerkenswert ist jedoch, daB die Geriuschquellen i. d. R. den von der Rspr.
geforderten Mindestabstand einhalten, der wenigstens der doppelten Anlagenhéhe entsprechen
muB.” \ngcxlchts dessen hatsich neuerdings das Interesse dem teffrequenten Schall
zugewendet,' wobei meist etwas unscharf von Infraschall gesprochen wird. In diesem
Zusammenhang muf} die Frage offen bleiben, inwieweit die dem teffrequenten Schall
zugeschricbenen Ursachen in Wirklichkeit auch auf andere Faktoren zuriickgehen. Es liege
namentlich die Annahme nahe, daf} es die irritierende Fremdartigkeit der A nlagen ist, die sich mit
storenden horbaren und nicht hérbaren Geriuschen zu einem negativen Gesamteindruck
verbindet.

Um sich eine erste Orientierung 7u verschaffen, hat der Verf. zu 2 Auflerungen von 24
Anwohnern eingeholt, die an verschiedencn Orten in der Nihe von Windkraftanlagen wohnen
und sich fiir beeintrichtigr halten. 82 % von ihnen Klagten tiber Schlafstérungen, 80 % tiber
innere Unruhe, ebenfalls 80 % tber Herz- und Kreislaufprobleme und 60 % iiber cinen erhohten
Blurdruck. Die Befragten gaben tibereinstimmend an, die Krankheitssymptome hitten sich erst
nach der Inbetriebnahme der Windkraftanlagen eingestellt. Solche Ergebnisse dirfen freilich
nicht als das Resultar ciner methodisch zuverlissigen Frhebung verstanden werden; sie reichen
aber aus, um die Frage nahezulegen, ob die benannten gesundheitlichen Witkungen eine Ursache
haben, die mdglicherweise bisher iibersehen worden ist. Dic Frage ist insbesondere auch deshalb

! Trakchnerweg 50, 48308 Senden.

? Verantwortlich fiir die Bearbeitung der naturwissenschatilichen Problematik; KapellensteaBle 11, 79737
Hernschried.

Vgl BVerwG, Beschl. v. 11, 12. 2006 -4 B 72.06 — 1. V. m. Urt. des OVG NRW v. 9. 8. 2006 — 8 A 3726/05.
* Vgl etwa Alves-Pereira auf dem Second Intern. Meeting on Wind Turbine Noise, Lyon, 20. - 21. 9. 2007,
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von Ihtcressc, weil gesundheidiche Beeintrichtigungen das Thema der staatlichen
Schutzverpflichrung aus Art. 2 Abs. 2 8. 1 GG berithren.

Die korperliche Unversehrtheie, auf die der Schutz der Verfassung abhebr, ist weitgehend
deckungsgleich mir dem Rechtsgut der Gesundheit.” Das BVerfG® anerkennt, daf§ auch
nichtkérperliche Einwirkungen (2. B. Fluglirm) 7u einer Becintriichugung der korperlichen
Unverschrtheit fihren kénnen. ErfaBt werden solche nichtkérperlichen Einwirkungen, , dic das
Befinden einer Person in einer Weise verindern, die der Zuﬁjgung von Schmerzen entspriche.”
Die Bedeutung des Art. 2 Abs. 2 8. 1 GG liegt nicht nur darin, cin gegen den Staat gerichtetes
Abwehrrecht zu sein; er geht auch von der Pflicht des Staates aus, die Gesundheit vor
Beeintrichtgungen anderer schiitzen zu mussm "DaB das Tiadgwerden des Staates cine
Beeintrichtigung wesentlicher Art voraussetzt,” 16st zwar ein Abgrenzungsproblem aus; dieses
kann jedoch vernachlissigt werden, wenn die Beeintrichtigungen nach objektiven Kriterien
erfallbar sind und sie als schmerzhaft oder schmerzgleich angeschen werden mussen.

2. Abschied von der TA Larm

Negative Auswirkungen von Gerduschen werden iiblicherweise mit der Lautstirke, dem sogen.
Schalldruckpegel (gemessen in dB), in Zusammenhang gebracht. Dal es die
Verwaltungsvorschrift der TA Lirm’ gibt, die im wesentlichen auf den Schalldruckpegel abhebr,
ist symptomatisch fiir eine Situation, in der die Art der Gerausche vernachlissigt wird." Zwar
steht fiir eine Ausdehnung der Betrachrungsweise das Muster der DIN 45680 zur Vertiigung,
diese vermag jedoch namentlich die Stérwirkungen unterhalb der Hérschwelle nicht zuverlissig
zu erfassen.” Mit der TA Lirm auf die Stirke des Schalls abzuheben enweist sich indessen fir die
Entscheidungstriger als angenehm, weil sich damit die Aufgabe der Messung reduziert und damir
auch die den Behorden und Verwaltungsgerichten obliegende Ermittungsaufgabe. Fine solche
Vorgehensweise ist aber in bezug auf teffrequenten Schall nicht ziclfuhrend. Daran dndert der
Umstand nichts, daf sich die Vorgehensweise als Notlosung empfiehlt; denn fiir die Frfassung
ueffrequenten bch'llls tehlt sowohl die standardisierte MeBtechnik als auch cin standardisiertes
MeBverfahren. Tieffrequenten Schall zu ignorieren, soweit er von einer V. cr\valtungs bzw. einer
DIN-Vorschrift niche erfaBt wird, ist jedoch mit der Gesetzeslage unvereinbar;” denn die
staatliche Schutﬂ'erpfhchtung ist so umzusetzen, dafl die Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs. 2 GG
voll gewahrt bleibt.”

In diesem Sinn hat neuerdings das BVerwG'™ — verbal vorsichtig, in der Sache aber cindeutig —
auf eine Verdnderung der Praxis hingewirkt, indem es sich unter Anleitung durch das OVG
Koblenz'" von der lange gepflegten Fixierung auf die TA Lirm gelést hat. Es anerkennt nunmechr

5 Vgl BVerfGE 52,171 (175 ).
¢ BVerfGE 56, 54 (73 f££).
7 \’gl. BVerfGE 39, 1 (42).
¥ Vgl. BVerwGE 34, 211 (223).
“ Eine Verwaltungsvorschrift, verdffendichr im GMBL 1998, 418.
** Die international standardisierte und auch von der T.A Lirm verwendete Bewertungskurve A cxf'\lir niche den
Infraschall.
Y Hierau Genuit, Beyond the A-weighted level, Inter-Noise 2006, Honolulu.
2 Zur TA-Larm-Problematik Quambusch, Rdl. 2007, 144,
13 8t. Rspr. des BVerfG; vel. 2. B. BVerfGE 33, 125 (160 £).
# Rdl. 2008, 34 m. Anm. Quambusch (8. 33).
Ut v. 3.8. 2006 — 1 A 10216/03.



deren Un?u]anghchkctr wo sie bestimmute Arten von Schallimmissionen nicht zu erfassen
vermag. In einem konkreten Fall hat das BVerwG daher ein in der TA Larm nicht aufgefihres
storendes Gerausch wie ein von der TA Larm erfaBBres Gerausch behandelt, obwohl es vom
Gericht ;nicht so sehr als solches eingestuft werden konnte. Es hat sich dariiber hinaus der
grundlegenden Ansicht des OVG Koblenz angeschlossen, nach der es maBgeblich auf die Frage
ankommt, ob die Gerdusche in einer stdrenden Auffilligkeit wahrnchmbar sind, und zwar
unabhingig davon, ob das Stérpotential den Kategorien der TA Lirm zugeordnet zu werden
vermag oder nicht. Damit ist auch durch die Rspr. deutlich gemacht worden, dafi es entscheidend
darauf ankommt, ob die Schallimmissionen schadliche Umwelteinwirkungen i. 8. v. § 3 Abs. 1
BImSchG darstellen. Nach der héchstrichterlichen Erweiterung des Gesichtswinkels werden sich
die Tatgerichte ebenfalls nicht mehr auf dic TA Larm fixieren kénnen, sondern die erweiterte
Berrachtungsweise zugrundelegen, zumal das BVerwG seine Erwartungen ausdricklich hierauf
gerichtet hat.

Demgemal} haben sich die Pflichten der Amtstriger in den Behorden gegeniiber jenem
Pflichtenversrindnis erweitert, das sich unter Anlchnung an dic bisherige, auf die TA Lirm
fixierte héchstrichterliche Rspr. hatte herausbilden kénnen. Damit erweitern sich mittelbar auch
die Anforderungen, die in Amtshaftungsprozessen zugrundegelegt werden miissen und damit
auch die Moglichkeiten der Staatshaftung nach Art. 34 GG sowic der beamtenrechtlichen
Regrefinahme (7. B. nach § 84 LBG NRW). Konnte der handelnde Amtstriger bisher die
Beschrinkung der Amtsermitdung auf die Vorgaben der TA Larm unter Berufung auf das
BVerwG als nicht vorwertbar ansehen, so erméglicht ihm das BVerwG heute nicht mehr, eine
allein an der TA Larm orientierte Berrachtungsweise als pflichtgemil verstechen zu kénnen, Der
von den Verwaltungsbehorden mittels des exklusiven Gebrauchs der TA Lirm geprigte Status
quo laBt sich auch nicht durch entsprechende verwaltungsinterne Handlungsvorgaben
konservieten; denn diese vermochten sich nur auf Verwaltungsinnenrecht zu stiitzen und nicht
den Vorrang des Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) aufzuheben.'

3. Infraschall und ticffrequenter Schall

Angesichts der unabweisbar zu erweiternden Betrachtungsweise wird auch der Frage
nachzugehen sein, ob speziell der Infraschall als Quelle der Beeintrichtigung veranschlagt werden
muB. Da das Gesetz von den Anlagenbetreibern die Belastungsminimierung (§ 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG) einfordert, muBl demgemal das staatliche Verhalten darauf gerichtet sein,
gegebenenfalls Belastungen abzuwehren (2. B. durch die Versagung der Genehmigung). Ob sich
die Abwehr auch gegen den von Anlagen erzeugten Infraschall richten muB, hingt von dessen
Wirkungen ab. Zwar ist unbestritten, daf durch die Fliigelbewegungen der Anlagen Infraschall
erzeugt wird;'” damit ist jedoch nichts tiber die Wirkungen gesagt.

Bei Infraschall handelt ¢s sich um teffrequente Schallemissionen. Als deffrequent wird meist der
Bereich von unter 100 Hz bezeichner; jedoch wird im '1llgcmcinm als Infraschall nur der Schall
mit einer Schwingungszahl von unter 20 Hz angesehen.” Der so definierte Infraschall kann vom
menschlichen Gehér nicht mehr erfaBt werden. Das bedeutet aber nicht, er sei nicht

1 jedoch kann sich der Schuldvorwurf behérdenintern auf den Veranrwortlichen verschieben, der den handelnden
Amtstrdger zur Amtshandlung veranlaBe hat.

7 Selbst seitens des der Windbranche nahestehenden Deutschen Windenergie-Institurs; vgl. DEWT-Magazin,
20/2002, 8. 6.

¥ 180 7196.



wahrnehmbar."” Ob Infraschall fiir den Menschen unschidlich oder Uberhaupr wirkungslos ist,
ist eine andere Frage. Soweit Infraschall als schidlich angesehen werden mifite, wiirde er den
Schutz- und V. mbcugungsmtenuoncn des BImSchG unterfallen; denn Infraschall ist eine
Emission, die dhnlich wie Gerdusche und Strahlungen in Erscheinung treten (vgl. § 3 Abs. 3

BImSchG).

Verwirrend ist, daf3 gelegendich auch teffrequenter Schall von tiber 20 Hz als Infraschall
bezeichnet wird. Im Fall einer solchen begrifflichen Ausdehnung mufl man jedoch Infraschall
von horbarem Infraschall unterscheiden. Fiir die Erérterung der Frage, ob von Windkraftanlagen
schidliche Umwelteinwirkungen ausgehen, ist es allerdings unerheblich, ob diese dem —
unhérbaren — Infraschall oder dem — schwach hérbaren — tieffrequenten Schall zuzuschreiben
sind. Zu sehen ist hier, dafB3 die Annahme vorherrschr, es gebe keine Hinweise auf die
Beeintrichtigung von Personen durch Infraschall. Vom Bundesverband Windenergie wird
angenommen, der von \‘('indkmftanlagen c17cugte Infraschall set ,,vollig harmlos*.™ Das
Landesumweltamt NRW? ist unter Bezug auf eine Messung des bayerischen Landesamtes fiir
Umweltschutz der gleichen Ansicht und begriindet dicse damit, der Infraschall der
Windkrafranlagen liege deutlich unter der ,,Wahrnehmungsschwelle' des Menschen. Fast
wortgleich duflert sich des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.™

Das mag u. a. das Resultat einer Fixierung auf die bisher von der Rspr. geférderte Ansicht sein, es
komme entscheidend auf die Kriterien der TA Lirm, also im wesentlichen auf die Stirke und
weniger auf die Art der Schallimmissionen an. In diesem Zusammenhang scheint die
Hérschwelle filchlicherweise als Wahrnehmungsschwelle verstanden zu werden. Wird aber auf
die Wahrnehmungsschwelle abgestellt, so kénnten bei fehlender Wahrnehmbarkeit noch nicht
zuvetlissig schidliche Wirkungen ausgeschlossen werden.™

Die Verneinung schidlicher Wirkungen ist vermutlich nicht unabhingig von wirtschaftlichen und
politischen Intereressen. Sie kann ihre Ursache aber auch in einer oft 7itierten mifiverstindlichen
wissenschafdichen Untersuchung haben, die Ising u. a. 1982 zum Thema wInfraschallwirkungen
auf den Menschen® vorgelegt haben.™ Die Arbeit, geférdert durch das Bundesministerium fiir
Forschung und Technologic, macht im Vorwort die Aussage, ,,unhérbarer Infraschall habe sich
»als vollig harmlos® erwiesen. Im spiteren Verlauf ihrer Arbeit™ kommen die Verf. jedoch
tberraschend zu der — unbeachtet geblicbenen — Erkenntnis, die Belasrungswirkung von
Intraschall steige mit seiner Horbarkeit. Da jedoch der Begriff Infraschall ohnehin fiir den
unhorbaren tleffrcqum(en Schall verwendet wird, soll offenbar zum Ausdruck gebracht werden,
unhérbarer Schall sei harmlos, wihrend dies von dem schwach hérbaren tieffrequenten Schall
(also dem Schall zwischen 20 und 100 Hz) nicht ohne weiteres angenommen wird. Da hicr den
schidlichen Umwelteinwirkungen nachgegangen werden soll, ist es jedoch nicht entscheidend,
zwischen den Schall-Kategorien uber und unter 20 Hz zu unterscheiden; sondern wichtig ist es,
in bezug auf Windkrafranlagen die Frage zu beantworten, ob gesundhcitliche Gefahren von
tieffrequentem Schall ausgchen kénnen, obwohl dieser nicht oder kaum hérbar ist.

¥ Val. Feldmann und Pitten, Noise & Health 7 (25), 23 ff.

# Skript , Sorgfiltige Planung® v. 2. 11. 2007,

*! Windenergieanlagen und Immissionsschurz, Matcrialien, Nr. 63, 2002.

2 Schreiben v. 20. 4. 2007 an den Abg. Hippe.

* Auch das Robert-Koch-Instirat (RKI), Empfehlungen, Bundesgesundheitsbl. — Gesundheisforschung —
Gesundheitsschutz 2007, 1382 (1587), bleibt insofern die erforderliche Differenzierung schuldig.

3 Schuifrenreihe | Hummlsxerung des Arbeirslebens™, Bd. 27.

» 8. 81



. Gesundheitsgefahren durch tieffrequenten Schall
1. Zur Wirkungsweise tieffrequenten Schalls

Als gesichert anzusehen ist, daf} elastsche Materie in Schwingungen versetzt werden kann und
daB viele Stoffe ein spezifisches und charakteristisches Eigenschwingungsverhalten, die
Eigenfrequenz, aufweisen. Wird von auflen ein Stoff mit der Eigenfrequenz beschallt oder
entsprechenden Fremdvibrationen ausgesetzt, so kénnen Resonanzphinomene beobachtet
werden. Indessen kann den Ausirkungen tieffrequenten Schalls mitrels Dammungsmafinahmen
nur unzureichend entgegengewirkt werden, weil die Wellenlingen wesentlich linger sind und der
Schall demnach durchdringender ist als bei hoherfrequentem Horschall.

Durch teffrequenten Schall kann auch das Gehirn zur Resonanz angeregt und auf diese Weise
koénnen BewuBtscinsverinderungen hetbeigefithrt werden.™ Grundlage hierfiir ist, daB das
Gehirn durch die sogen. Gehirnwellen entsprechend pridestiniert ist. Diese entstehen aus den
unzihligen elektro-chemischen Entladungen der Nervenzellen, die ihrerseits winzige
clektromagnetische Felder erzeugen. Deren Frequenz liegt normalerweise zwischen cinem und 40
Hz, also im tieffrequenten bzw. zum Teil im Infraschallbereich. Da sich Gehirnschwingungen
mittels des EEG ermirteln lassen, lassen sich auch jene im deffrequenten Bereich erfassen, dic fur
BewuBtseinszustinde und Emotionen bedeutend sind.

2. Gesundheitiche Auswirkungen

Es konnte experimentell nachgewiesen werden, daB bestimmte Gehirnschwingungen durch
tieffrequenten Schall stimuliert und moduliert werden konnen und sich somit eine kiinstlich
herbeigefiihree labile emotionale Lage erzeugen liBt.”" Vieles spricht dafiir, daB die von
ucffrequentcm Schall ausgehenden Einfliisse als Immissionen individuell unterschiedlich
registriert werden; jedenfalls gibt es Hinweise auf entsprechende besondere Sensibilititen.®
Hierzu gehort erwa die zwanghafte Aufmerksamkeit, sich forrwihrend auf einen tieffrequenten
Ton konzentrieren zu miissen, sobald dieser die Hérschwelle erreicht und nicht durch
hoherfrequente Gerausche tiberlagert wird.” Andere Beobachrungen™ verdeutlichen, daf}
Infraschall-Immissionen als Ursachen gesundheitlicher Schiden am ehesten bei schr intensiven
kurzzeitigen Expositionen als auch bei kontinuierlicher Langzeitesposition, wie sie auch in der
Nachbarschaft von Windkraftanlagen anzutreffen ist, zu erwarten sind.

Der Leidensdruck mufl zumindest bei dcn;cnlgm dic in dieser Weise dem Infraschall ausgesetzt
sind, generell als hoch veranschlagt werden.™ Als am besten gesicherte spezielle
Infraschallwirkung gilt zunchmende Mudlgkext nach mehrsrundtgcr Exposition sowie die
Abnahme der Atemfrequenz.” Des weiteren kann von einer Storung der niichrlichen
Cortisolrthythmik ausgegangen werden; betroffen ist also die Hormonproduktion der

* Vgl zu Einzelheiten Schust, Effects of low frequency noise up to 100 Hz, Noise & Health 6 (23), 73 ff.

T Weiler, Auswirkungen einer sublimen Beschallung mit einer Frequenz 4 1x, 8 Hz und 31,5 Hy, Insritur fir
Hirnforschung pp., St. Wendel, 28. 10. 2005.

BRKI a2 O, 81583 m. w. N.

 Zusammengetragen von Schust, Biologische Wirkung von von vorwiegend lufigeleitetem Schall, in: BA fiir
Arbeitsschurz und Arbcxtsmedum (Hrsg), Literarurdokumentarion, 1997,

¥ Vgl Schust, a. 2. O.

% Maschke u. a,, Tiffrequente Schallbelastung und Schiaf — akrueller Keantnisstand; in: Deutsche Gescllsehaft fir
Akustik (Hrsg.), Fortschritte der Akustlk, 2()06

¥ Vgl., auch zu Einzelheiten, RKI, a. 2. O,, 8. 1585:f,, m. w. N.
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Nebcnmercntmdc was u. a. Auswirkungen auf die Arbcnslustuné, > hat.” Andere negative
Wirkungen duflern sich auBer in Schlafstérungen namentlich in einer erhohten Morgenmiidigkeit
und einem als reduziert empfundenen Konzentrationsvermégen.™ Offensichtlich werden aber
derart gravierende gesundheitliche Auswirkungen unterschitzt. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, daB trotz glaubhaft gemachter Beeintrichtigungen nur relativ niedrige
Schalldruckpegel gemessen werden. Wihrend also die Stirke des Liarms, gemessen nach den
Regeln der TA Lirm, relativ niedrig erscheint, bleiben die tieffrequenten Gerduschanteile
unberticksichrigt.

I11. Wahrscheinlichkeit des Schadens

Von den hier in rechdicher Hinsicht zu stellenden Fragen besteht die erste darin, ob dieser
Befund ausreicht, um die staatliche Schutzverpflichtung auslosen zu kénnen. Insofern ist das
Gefahrenabwehrrecht beriihrt wie u. U. auch das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip. Die
menschliche Gesundheir ist durch teffregenten oder speziell durch Infraschall gefihrdet, wenn
sich der Geschehensablauf ungehindert verwirklichen und dadurch eine erkennbare
Beeintrichtigung des Rechtsguts angenommen werden kann. Eine absolut zuverldssige
Einschirzung kann insofern allerdings nicht erwarter werden, weil namentlich Meffehler nicht
vollig ausgeschlossen werden kénnen. Wiirden sich Anhaltspunkte fiir Fehler bei den hier
vorgestelltcn Forschungsergebnissen herausstellen, so wiirde sich damit gleichwohl nach nicht
unbedingt ein Verzicht auf staadiche GegenmaBnahmen begriinden lassen. Diese setzen nichr
den liickenlosen wissenschaftlichen Nachweis der Gefahr, sondern nur die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts voraus.™ Dabei hiingt der Grad der Wahrscheinlichkeit vom Rang des
betroffenen Schutzguts ebenso ab wie vom Umfang des drohenden Schadens.

Die Anforderungen, die an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu stellen sind, ist also
das eigentliche Problem. Nach Ansicht des BVerfG™ bestehe die Problemlosung in der
»bschitzung anhand prakrischer Vernunft™, Zu welchem Ergebnis eine solche Abschirzung
gelangt und in welchem Umfang ein Restrisiko verbleibt, hingt demnach davon ab, von welchen
Ansichten jeweils die Entscheidungstriger angeleitet werden. Diese Orientierungsvorgabe
erscheint zu vage, als dafl mit ihrer Hilte zuverlassig MaBnahmen der Gefahrenabwehr und der
Risikovorsorge getroffen werden kénnten. Im tibrigen wire dic “Annahme illusorisch, das Risiko
des Schadenseintritts in einer sich immerzu fortentwickelnden hochindustriealisierten
Gesellschaft absolut zuverlissig ausschliefien zu kénnen. Vielmehr kann nur ein Verhalten
solcher Art erwartet werden, demzufolge sich der Eintritt eines Schadens als hochgradig
unwahrscheinlich darstellt.

DaB ein von teffreqentem Schall ausgehender Schaden unwahrscheinlich sei, kann indessen nach
den vorangestellten neuen Erkenntnissen nicht mehr vertreten werden. Jedenfalls kann niche
schon deshalb auf die Unwahrscheinlichkeit gcschlosscn werden, weil die Erforschung der
Wirkungen des ncffrcqumtcn und Infraschalls — wic es der Prisident der Fraunhofergesellschaft
formuliert hat” — bisher vcrdrangr vernachlassige und unterbewertet worden ist. Auszugehen ist
gegenwiirtig vielmehr von einer unzureichenden Gefahrenanalyse. Analytische Sch\vlcngkcltcn

¥ Vgl RKL, 2. 2. O, 8. 1586 m. w. N,

Vgl 7 Emzelhcxren RKI a. 2. 0., 8. 1585 £ m. w. N.

% St. Rspr,; z. B. BVerfGE 49, 89 (138).

* BVerfGE 49, 89 (140 f£).

¥ In einem Schreiben vom 31. 10. 2007 an ein Mitglied einer brandenburgischen Biirgerinitiative.



ergeben sich nicht zuletzt deshalb, weil deffrequenter Schall offenbar keine auf Anhieb
nachvollzichbaren Schiden auslost; vielmehr scheinen die gesundheitlichen Schiaden 1. d. R. erst
aufgrund einer lingeren Einwirkungsdauer hervorzutreten und deshalb nicht immer auf Anhieb
eindeutig den tatsichlichen Ursachen zugeschrieben werden zu kénnen. Die Umstinde
rechtfertigen es jedoch nicht, die in Rede stehenden Gefahren als nicht existent einzuschitzen
oder sie als unvermeidbares Risiko hinzunhmen, und demnach vermag der Staat auch nichr das
Recht zu erlangen, seine Schutzpflicht ignorieren zu dirfen.

Vielmehr muB die Gefahrenabwehr darauf bedacht sein, die Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts im Zweifel niedrig anzusetzen. Sich mit niedrigen
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu begniigen ist namentlich
deshalb geboten, weil die Bedeutung der menschlichen Gesundheir als des 7u schiitzenden
Rechtsguts zu grofB} ist, als daf} es wegen eines prognosmchcn Risikos der Gefihrdung ausgesetzt
werden diirfte. Die staatliche Schutzpflicht kann nur als eine stringent zu erfiillende Pflicht
aufgefalt werden, auch deshalb, weil die Gesundheit im wesentlichen mit dem
verfassungsrechtlichen Schutzgut der korperlichen Unversehrtheit gleichzusetzen ist. Ferner
bezicht das Rechtsgut der Gesundheit cine groBe Bedeutung aus dem vom Gesetz verlangten
hohen Schutzniveau, das immissionsschutzrechdich zu verfolgen und nach dem Prinzip der
Belastungsminimierung anzustreben ist. Um von der Unwahrscheinlichkeit cines Schadens
ausgehen zu kénnen, miBiten angesichts des gebotenen strengen Ptlichrverstindnisses dic
Gefahren aullerhalb des Vorstellbaren liegen. Fiir eine solche Annahme gibr es keine
Anhaltspunkte.

V. MaBnahmen der Gefahrenabwehr

In der naturwissenschaftlichen Literatur werden zur Schadensabwehr und Risikovorsorge
verschiedene Mafinahmen erwogen. In dem Umstand, daB sie iberhaupr erwogen werden, ist
zundchst mittelbar cine sachverstindige Stellungnahme gegen dic bislang praktizierte
Vernachlassigung des ticffrequenten Schalls zu erkennen.

Angesichts der langwelligen Beschaffenheit des tieffrequenten Schalls bietet sich die Konsequenz
an, die von der Rspr. vorgegebenen Schurzabstinde von maximal 500 m (vgl. oben I. 1.) als
sachfremd und unzureichend aufzugeben. Bei der Neufestlegung des jeweils gecigneten Abstinde
sind die landschaftlichen Gegebenheiten von groBer Bedeutung, weil der Schall durch
Erhebungen und Bcbauungcn abgeleiter werden kann. Welcher Abstand wirklich erforderlich ist,
hingt davon ab, inwieweit sich die Wirkungen des Infraschalls mit der l"ntft.mungﬂ y abschwiichen.
Deshalb erscheint zumindest im Prinzip der Gedanke zielfithrend zu sein, Errichtung und
Betrieb der Anlagen von cinem Abstand zu den Wohngebicten abhingig zu machen, der gréfier
ist als die jeweilige Sichrweite.

Von naturwissenschaftlicher Seite wird ein Mindestabstand von 1,5 miles, also von etwa 2.5 km
empfohlen.” Es mag dahingestellt sein, ob die mefchlung, denen topographische Verhilisse
Nordamerikas zugrundcliegen, uncingeschrinkt gecigner ist, um auf deutsche Verhiltmisse
ubertragen werden zu konnen. In Ermanglung anderer Empfehlungen verdienen sie jedenfalls
weitaus cher Zustmmung als dic unter Rickgriff auf dic TA Lirm von der deutschen Rspr.

* Pierponr, Wind Turbine Syndrome, Testimony before the New York Stare Legislatory, Enecgy Commitee, 7. 3.
2006.



formulierten kurzen Schurzabstinde. Diese kéanen nur als ungecigner veranschlagt werden, weil
die TA Lirm das Phinomen des Infraschalls totl ignoriert und damit auch die Norwendigkeit
solcher Abstinde, dic der langwelligen Beschaffenheit des Tnfraschalls zu entsprechen vermogen.

Yon entscheidender Bedeutung ist hier, dafl es gegenwirtg keinen Gesichtspunkr gibe, unter dem
die Ausdehnung der Schutzabstiande als verzichtbar angeschen werden kénnte, Insbesondere ist
kein milderes Mitre! ersichdich, das die vorgeschlagene Abstandsregelung ganz oder teilweise
entbehrlich machen kénnte. Nach dem gegenwirdgen Stand der Wissenschaft erweisen sich
technische Maglichkeiten zur Reduzierung des Infraschalls als so hochgradig unzureichend, da
sie iberhaupt nichr als geeignete Mittel der Gefahrenabwebhr in Betracht kommen 7u kénnen.”
Solange hiervon auszugehen ist, muf} ebenfails davon auspegangen werden, dafd sich der Kreis
der rechtserheblich betroffenen Anwohner wesentlich {iber den Krets hinaus erweitert hat, von
dem Verwaltung und Rspr. bisher ausgegangen sind.

Da das 7u gewihrleistende Schutzniveau (§ 5 Abs. 1 BImSchG) mittels der bisherigen
Genehmigungspraxis nicht mehr gewihrleistet werden kann, wird sich dementsprechend dic
Anzahl der Genehmigungen im grof3en Umfang reduzieren miissen. Im Hinblick auf dic bereits
genehmigten Anlagen werden nacherigliche Korrekturen nach § 17 BImSchG i. d. R. nicht
ausreichen, um am Berich der Anlagen festhalten zu kbnnen. Vielmehr ist davon auszugehen,
daf} die erteilten Genchmigungen in den Fillen immittierten gefihrlichen Infraschalls als von
Anfang an rechtswidrig anzusehen und nach den Regelungen des § 48 VwVG zuriickzunchmen
sind. Zwar ist der Behorde insofern Ermessen eingeriumt, aber dieses diirtte sich angesichts der
verfassungsgebotenen saatlichen Schutzverpflichtung in aller Regel auf Null reduzieren. Die
hierdurch wegen des Vertrauensschurzes und des eigentumsrechtlichen Bestandsschuwzes tir die
Berreiber entstehenden Gerechtigkeitsdefizite kénnen gem. § 48 Abs. 3 VwVEG durch cinen
Ausgleich der Vermdagensnachteile behoben werden.

¥ Vgl. nur Feldmann und Jakob, Tieffrequenter Wohnlicm; in: Deursche Gesellschaft fir Akustik, (Fesg.), a0,
Bd. T, 2006, 8. 97 £



d Infr h
Windkraftanlagen

Wenn man sich noch nicht mit der Windenergie beschéftigt oder Windkraftaniagen
aus der Nahe erlebt hat, hilt man diese Energieform fir unschédiich und harmlos.
Liest man Erfahrungsberichte von Anwohnern wird man hellhérig, sie klagen zum
Teil Uber erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen.

Gut nachvollziehbar sind die geklagten optischen Auswirkungen wie
Schlagschatten und Blinkfeuer,

dem kann man gegebenenfalls noch ausweichen, gravierender sind die
Larmbelastigungen

1} durch hérbaren Schall
2} durch sogenannten Infraschall

Der hirbare Schall umfasst ein Frequenzspektrum von 20 — 20 000 Hz, der
Infraschall von 1 — 20 Hz. Anwohner beschreiben die hérbare Schallbelastigung
als dumpfes, rhythmisches Gerdusch und Brummen. Geklagt wird tiber
Schiafstérungen, nervise Reizbarkeit, innere Unruhe, Ohrendruck,
Schwindelgefiihl. Dass diese geklagten Beschwerden in letzter Konsequenz zu
hohem Blutdruck mit seinen gravierenden Spatfolgen fihren kénnen ist aus
arztlicher Sicht unzweifelhaft,

Beim Infraschall handelt es sich um Schallwellen im Frequenzbereich 20 Hz und
darunter, Er ist nicht hérbar, ist aber mit geeigneten Schalipegelmessungen
messbar. In Deutschland werden diese mit dem A Bewertungsfilter durchgefihrt
( dBA), dieser ist aber fir tieffrequenten Schall ungeeignet, nach der TA Larm
durchgefiihrte Messungen unterschétzen oder beriicksichtigen deshalb
tieffrequente Gerduschimmissionen gar nicht. { Exakter waren Messungen mit
dem C und G Bewertungsfilter ( dBG, dBC ) ). Aus diesem Grund wird die
Einwirkung von Infraschall, von Windkraftanlagen erzeugt, auf den menschlichen
Kdrper unterschétzt. Es wird allenfalls zugegeben, dass sich Infraschall in einem
Abstand von 200 — 300 m auswirkt oder er wird, weil nicht gemessen, negiert.

Tieffrequenter Schall hat naturgemass eine grosse Wellenidnge, wird daher in Luft
sehr gut geleitet, und durch z.B. Mauerwerk kaum gedédmpft. Sehr interessant ist
in diesem Zusammenhang eine Studie von Henrik Moller und Ch. Sejer Pedersen,
Uni Aalborg 2010 , Tieffrequenzldrm von grossen Windkraftanlagen®, sie zeigt,
dass das Frequenzspektrum des Larms von WKA sich mit zunehmender WKA-
Grasse nach unten bewegt, d.h. tiefer wird bis hin zum Infraschall,

Der Unterschied ist statistisch signifikant im Frequenzbereich 63 — 250 Herz.
Betrachtet man den Outdoorschalldruckpege! in den relevanten Abstinden zu
Wohnhadusern wird der tieffrequente Inhalt noch deutlicher. Die Ublichen
herkdmmlichen Abstandskriterien aus den 90er Jahren sind deshalb auf heutige
Verhéltnisse nicht mehr anwendbar. Dies gilt auch deshalb, weil tieffrequenter
Schall in der Lage ist Hauswénde ungehindert zu durchdringen. Die
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Innenschallproblematik ist deshalb zu kidren. Erforderliche Untersuchungen haben
deshalb auch die Massgabe der DIN 45680, Entwurf 2011 zu erfiillen.

Insgesamt lasst sich sagen, dass Infraschall eindeutig vorhanden und messbar ist
und dass er zweifellos von WKA erzeugt wird. Bei den von WKA erzeugten
Gerduschen handelt es sich

a) um mechanische Gerdusche des Triebstrangs ( ddmpfbar )

b) um aerodynamische Laufgerdusche, diese sind nicht dampfbar, Abstand ist
wichtig ( Hau, Berlin 2003 ).

Ursache jedes Infraschalls sind Wirbellablésungen am Rotorblattende.

In- und Ausléndische Studien haben nachgewiesen, dass Infraschall zu
kérperlichen Belastungen bis hin zu Erkrankungen fiihrt, er wird nicht gehért, aber
sensorisch wahrgenommen, z.B. bei hohem Schalldruck kein Ton, aber Druck auf
den Ohren.

Das Robert Koch Institut benennt 2007 als gesicherte Symptome Midigkeit am
Morgen, Schlafstérungen, Verminderung des Konzentrationsvermégens,
Wirkungen auf Vestibularsystem, Schwingungsgefiihl, Stérungen der néchtlichen
Corisolrhythmik als Indikator fiir Stress ( Infraschall und tieffrequenter Schall,
Bundesgesundheitsblatt 2007, 1582 — 1589 ). Eine Untersuchung des Instituts fiir
experimentelle Hirnforschung und Technologie GmbH Dr. Elmar Weiler vom
28.10.2005 fuhrte EEG — Studien an Probanden unter subliminaler Beschallung
durch (unterschwellige Beschallung mit Infraschall verschiedener Frequenz ). Es
ergab sich dabei

a) subliminale Schwingungseinwirkungen verursachen im EEG deutliche
Veranderungen

b) die nachgewiesenen Veranderungen im EEG weisen daruf hin, dass
durch subliminale Schwingungseinwirkungen eine Gefahrdung der
Gesundheit, Beeintrachtigung der Befindlichkeit sowie psychische und
psychosomatische Auswirkungen verursacht werden.

Damit konnte experimentell exakt nachgewiesen werden, dass die vorliegenden
Schwingungsfrequenzen pathologische Auswirkungen auf die Personen haben, die
sich im Feldbereich dieser Schwingungen befinden.

Die mit den EEG Befunden korrelierten Beschwerden sind:

Konzentrationsstérungen, reduzierte mentale Belastbarkeit, Vigilanzétérungen,
Merkféhigkeitsstérungen, Panik, Angst, innere Unruhe, Schwindel, Schlafstérung,
labile emotionale Lage, Stérung der Exekutivfunktion ( Antrieb, Planung, Ordnung ).

Auf europdischer Ebene wird fir schwangere Arbeitnehmerinnen in der
Rahmenrichtlinie 89/391/EWG festgelegt, dass sie keine Tétigkeiten verrichten soliten
-3-



die zu starken niederfrequenten Vibrationen fithren kénnen, wegen des Risikos einer
Fehl- oder Frihgeburt. Neuere Umweltmedizinische Erkenntnisse schreiben
niederfrequenten Schallimissionen gravierende Auswirkungen auf den menschlichen
Korper zu.

Betke u. Remmers ( Oldenburg ) sowie Griefahn, Dortmund, betonen die biologische
Wirkung von luftgeleitetem Infraschall. Die dadurch ausgelésten extra-auralen
La&rmwirkungen betréfen vor allem das cardiovaskulédre System z.B. mit
Herzrhythmusstérungen.

Weiteren Aufschluss, wie man sich die Einwirkungen von Infraschall auf den
menschlichen Kdrper vorstellen kann, zeigen Untersuchungen von A. Salt, USA ( A.
Salt, Wind Turbines can be Hazardous to Human Health, update 15.8.2012 ) . Durch
Messungen mit elektrischen Sonden fand er heraus, dass Infraschall am Innenohr
elektrische Potentiale erzeugt. Der fiir niedere Frequenzen zustéindige Teil des Ohrs
zeigt eine extreme Sensitivitat fir Infraschall. Infraschall stimuliert das Ohr sehr stark,
auch wenn man ihfhicht hért. Wie wirkt Infraschall auf Menschen, wenn man ihn nicht
hért ?

1) Er verursacht eine Amplitudenreduktion horbarer Téne. Symptome: Arger, Stress,
Pulsationen

2) Anregung unterbewusster Nervenleitungen zum Gehirn. Der Weg des bewussten
Horens ist wohldefiniert, er nimmt seinen Ausgang von den inneren Haarzellen der
Cochlea, geht tiber die Horbahn ins Hoérzentrum des Gehimns, fithrt zum bewussten
Hdoren. In der Cochlea befinden sich sogenannte dussere und innere Haarzellen.
Die dusseren Haarzellen sind nicht mit diesem bewussten Weg verbunden, aber
sensibel fiir Infraschall. Dieser Weg filthrt zu Zentren die fiir Aufmerksamkeit
zustandig sind. Symptome: Schlafstérung, Panik, chronischer Schlafentzug
fuhrt zu Blutdruckerhéhung.

3) Verursachen von endolymphatischem Hydrops. Niederfrequenzténe kénnen
endolymphatischen Hydrops &hnlich wie bei M.Meniére erzeugen. Symptome:
Gleichgewichtsstérung, Schwindel, Ubelkeit, Tinnitus, Druckgefithl am Ohr.

4) Méglicherweise Beschleunigung der Altersschwerhérigkeit.

Diese Ergebnisse von experimentellen Studien sind zwar nicht zwingend beweisend
fur die Auswirkungen von Windkraftanlagen, auffallend ist aber die Ubereinstimmung
der so erklarten Symptome mit den Angaben von Bewohnern, die in der Nihe von
WKA leben.

Der G gewichtete Schalldruckwert von 60 dB ( G ) ist nach Untersuchungen von Salt
und Hullar 2011 der Durchschnittsschwellenwert fiir die Aktivierung der dusseren
Haarzellen. Ahnliche Aussagen finden sich auch in neueren Publikationen von N.
Pierpoint, USA ( N. Pierpoint: Wind Turbine Syndrom in the Brain, 15. November
2010).

Beim Wind Turbine Syndrom sei folgendes anzunehmen: Luft- oder kérpergeleiteter
niederfrequenter Schall stimuliert direkt das Innenohr mit physiologischen Antworten
sowohl der Cochlea ( Hérorgan ) als auch der otolithen Organe ( Utriculus, sacculus,
Bogengénge ), Organen des Gleichgewichts.

-4-



Die physiologische Antwort der Cochlea auf niederfrequenten Schall ist ein Trigger fir
Tinnitus. Physiologische Antworten und Signale von den Otolithen generieren eine
breite Skala von Gehirn — Antworten inklusive Schwindel und Ubelkeit. Windradlarm
stért den Schlaf. Das Wind Turbine Syndrom beinhaltet Gleichgewichtsstérungen,
Tinnitus, Kopfweh aber auch cognitive Probleme. Das Gleichgewichtssystem ist eng
verkniipft mit Emotionen insbesondere Angst und Panik. Die hier beschriebenen
Symptome sind Gberwiegend Folgen der direkten Schall und Infraschalleinwirkung auf
das Gehdr und Gleichgewichtssystem. Andere Symptome bzw. pathologische
Erscheinungen wie hoher Blutdruck, Herzrhythmusstérungen oder die gestérte
Rhythmik der Coritsolproduktion kénnen Folgen des Schlafentzugs oder auch
Stressfolgen sein.

Die Auswirkungen von WKA — erzeugtem Schall und Infraschall auf den menschlichen
Organismus wird von vielen Regierungen und Betreibern noch negiert oder geleugnet.
Beispielhaft méchte ich 2 Publikationen erwédhnen:

1) Australian Government
National Health and Medical Research Council, Wind Turbines and Health 2010.
Quintessenz: Der von WKA emittierte niederfrequente Schall und Infraschall ist
minimal und ohne Konsequenz.
Zitiert u.a.: Arbeiten von Leventhal 2006 und Jakobsen 2005.

2) Wind Turbine Health Impact Study, Januar 2012
Massachusetts Department of Environment Protection
Massachusetts Department of Health
Hier werden differenzierter kleine Zugestéandnisse gemacht ( Es ist méglich, dass
Larm von Windréddern Schlafstérungen verursachen kann ). Andererseits gibt es
die Aussagen , es gibt keine ausreichende Evidenz, dass der Lirm von
Windkraftanlagen Gesundheitsprobleme oder Krankheit auslésen kann. Es gibt
insgesamt keine Evidenz fir das Wind Turbine Syndrom ,.

Was stimmt nun ?

Es ist unbestritten, dass Windkraftanlagen Larm, niederfrequenten Schall und
Infraschall emittieren.

Die Beschwerden der Anwohner sollten primér emnst genommen werden. Zudem
korrelieren sie sehr gut mit den aus Untersuchungen gewonnenen Erkenntnissen, z.B.
jene von [nstitut D. Weiler von 2005 und jene von A, Salt 2012, beide eingangs
beschrieben.

Zudem wird immer noch falsch argumentiert, { was man nicht hér, kann ja nichts
bewirken ). Dies beruht auf falschen Vorstellungen iiber den Infraschall.

Daneben wird mit unterschiedlichen, schwer vergleichbaren Messergebnissen
gearbeitet. Beispielhaft eine Tabelle aus der Wind Turbine Health Impact Study aus
Massachusetts: Es geht um Infraschalldruckpegel von Windkraftanlagen emmittiert.
Dabei geht fast jede angefithrte Studie von unterschiedlichen Absténden und
Leistungen der WKA aus, Meistens handelt es sich um A gewichtete oder nicht niher
definierte Messungen. Diese sind fir Infraschall ungeeignet. Nur 2 Untersuchungen
von Jakobsen sind G gewichtet und deshalb voll aussagekriftig. Die dabei
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gemessenen Schalldruckwerte gehen bis 72 dB ( G ). Nach Salt und Hullar liegt der
Durchschnittsschwellenwert fiir die Erregung der dusseren Haarzellen des Innenohrs
bei 60 dB ( G ). D.h. Der von den WKA emittierte Infraschall miisste am Innenohr
etwas bewirken, was aber in der Studie aus Massachusetts abgetan oder relativiert
wird. So viel zur Problematik.

Zudem sind mir keine Langzeitstudien an Menschen zu den Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen bekannt.

Es besteht also Forschungsbedarf sowoh! diesbeziiglich als auch hinsichtlich kiar
definierter Bedingungen zur Quantifizierung des von WKA ausgehenden Infraschalls.

Nach meinen obigen Ausfiihrungen muss sehr stark davon ausgegangen werden,
dass Larm und Infraschall gravierende gesundheitliche Auswirkungen haben kénnen.

Was ist zu tun ? Der aerodynamisch erzeugte Larm und Infraschall kénnen technisch
nicht geddmmt werden.

a) Eine Studie aus Maine ( Adverse health effects of industrial wind turbines
( Niessenbaum et al 2011 ) zeigt, dass bis zu einem Abstand von 1.5 km deutlich
Schiafstérungen und Stérungen des mentalen Wohlbefindens auftreten,
abnehmender Effekt bis 5 km.

b) N. Pierpoint, USA fordert 2500 m Abstand von WKA zu Wohnsiediungen
( Pierpoint: Wind Turbine Syndrom, Testimony before the New York State
Legislatory, Energy Comittee 7.3.2006 ).

c) In Schottland Empfehlung zu 2000 m Abstand zu Wohnbebauung.

Dem sollte man sich anschliessen, zumindest bis eindeutige Klarheit iiber mégliche
Folgen besteht.

Winnenden, den 8.11.2012 Dr. Joachim Feuerbacher
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Einwendungen zum Entwurf des Teil-Flichennutzungsplanes ,Windenergie* der Stadt
Coesfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum 0.9.Teil-Flachennutzungsplan ,Windenergie® mochten wir die nachstehenden Einwendungen zu der
Konzentrationszone Goxel erheben;

Durch die Errichtung der Windrider sehen wir einen Wertverlust unseres Hauses und Grundstlckes

Der Schattenschlag wird bis zu unserem Grundsttck reichen. Inwieweit dieser durch den davorliegendern
Wald abgefangen wird konnen wir nicht beurteilen, da die Windrader die Baume bei weitem iberragen
werden.

Aus unserer Sicht sind die Risiken durch Infraschall nicht berticksichtigt worden. Beim Betrieb der geplar-
ten Windrader werden tiefirequente Gerdusche erzeugt. Untersuchungen haben deutliche Hinweise auf ge-
sundheitiiche Beeintrachtigungen durch Infraschall ergeben.

AuBerdem beflrchten wir durch Lirm und Lichteffekte negative Auswirkungen auf die Gesundheit.
Insgesamt sehen wir eine Minderung der Wohnqualitat.

Mit freundlichen GriiRen
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Betr,: Einwendungen zu den Planungen von Windriidern im Gebiet Goxel durch den Fliichen-
nutzungsplan ,, Windenergie*

Sehr gechrte Damen und Herren,

der Bau von Windkraftanlagen im Gebiet Goxel wird die Lebensqualitiit von meiner Familie und
mir deutlich vermindern, des weiteren vermuten wir finanzielle und gesundheitliche Nachteile.
Bei den bisherigen Planungen sind die Belange der Anwohner nicht ausreichend berticksichiigt
worden,

Wir sind mit dem Bau von Windridern daher nicht einverstanden.

Mein Grundstiick mit 2 Wohneinheiten befindet sich in einem Abstand von wenigen Metern zur
Grenze des Windkrafigebietes. Die von uns hauptsidchlich genutzten Riume befinden sich fast
ausschlieBlich in ¢S Richtung zum Windkraftgebiet.

Durch die mdgliche Errichtung von Windkreftanlagen von Hohen um die 200 m entsteht
voraussichtlich eine bedriickende Wirkung, der wir uns nicht entzichen k8nnen. Windréider
in dieser Gr{iﬂenordnung wirken sich #uBerst nachteilig auf das gesamte Leben im Umield
aus, Zwar ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Hohe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagen sind duch weit iber ¢inen dreifachen Abstand hinaus solche Wirkungen zu
erwarten.

Weitere Belastungen werden von der Schlagschattenwirkung und dem Lirm der Rotorblitter
ausgehen, die durchaus auch eine gesundheitliche Gefihrdung fiir uns befilrchten lassen.

+  Wir befiirchten ebenfalls eine grofie Belastung fiir unsere Gesundheit durch Infraschall.,
Wissenschaftlich ist cine Gefahr fur die Anwohner von Windgebieten durch Infraschall
nirgendwo ausgeschlossen.

Es ist noch nicht einmal der Versuch untemommen worden, die Unschéidlichkeit fiir die
Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen.



« Bisher nicht berilcksichtigt worden sind viele Vertinderungen, die der Bau und thigliche
Betrieb solcher Anlagen mit sich bringt.

Wird es durch Beleuchtung der Anlagen zu weiteren Einschriinkungen der
Lebensqualitit kommen?

Ist dic Sicherheit im Brandfall einer Anlage durch die Feuerwehr gewiihrleistet?

Bei so erheblichen BaumaBnahmen ist ein groBer Flurschaden zu vermuten, wird
dieser in vollem Umfang wieder Instandgesetzt?

- Mein Grundstiick mit 2 erst in 2013 fertiggestellten Wohneinheiten wird meiner Erfahrung
nach einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Es wird immer wieder bestritten,
dass durch Windrider diese Wertverluste eintreten, es ist jedoch immer wieder die Rede
davon, dass z.B. Hauser in der Nihe solcher Windkraftgebiete deutlich an Wert einbiiBen.

Als Vermieter muss ich damit rechnen, dass kiinftig das Objekt zu deutlich verschlechterten
Konditionen vermittelt werden kann, auch dieser Schaden wird nicht ersetzt.

Wir sind aus den vorgenannten Griinden daher mit den Festsetzungen im Flichennutzungsplan nicht
einverstanden und wehren uns insbesondere gegen die Ausweisungen im Gebiet Goxel.

Wir werden mit allen uns rechtlich zur Verfigung stehenden Mittel gegen den Bau von
Windkraftanlagen in Goxel vorgehen.

Im Ubrigen schlieBen wir uns den vom Sprecherteam der Anwohner des Windkrafigebiets

Goxel bereits bei der ..frithzeitigen Beteiligung” vorgebrachten Argumente an.
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Betr.; Einwendungen zu den Planungen von Windradern im Gebiet Goxel durch den Flichen-
nutzungsplan , Windenergie”

Sehr geehrte Damen und Herren,

Durch den geplanten Bau von Windridern, im Gebiet Goxel, werde ich als Anwohner deutlich
eingeschrdnkt und bin von daher mit dem Bau nicht einverstanden.

1.

Unser Wohnort befindet sich knapp ausserhalb des dreifachen Abstands zu den
geplanten Anlagen. Die im tiglichen Leben Uberwiegend genutzten Raume (Wohn-
Kamin-und Schlafzimmer) befinden sich in Richtung der geplanten Windréder.

Hier beflirchten wir eine starke gesundheitliche Belastung durch zusstzlichen Lirm .
Durch die Ndhe zur B 525 wird bei und schon ein hoher Lirmpegel erreicht, der durch
den Betrieb von Windrédder nochmals deutlich zunehmen wiirde.

Eine weitere Belastung wird von der Schlagschattenwirkung der Rotorblatter ausgehen, die
durchaus auch eine gesundheitliche Gefahrdung fir uns befiirchten lassen.

Wir-beflirchten ebenfalls eine groRe Belastung fir unsere Gesundheit durch Infraschall.
Wissenschaftlich ist eine Gefahr fir die Anwohner von Windgebieten durch infraschall

nirgendwo ausgegeschiossen.
Seitens der Stadt werden hier keinerlei beruhigende Aussagen getroffen.

Ist unsere Sicherheit im Brandfall einer Anlage gewahrleistet. Ist die Feuerwehr technisch
in der Lage einen Brand, bei der Hohe der Windrader (ca. 200m), zu beherrschen?

GroRe Sorge macht uns auch die notwendige Beleuchtung der Windanlagen.
Besonders Nachts werden uns eine Wechselbeleuchtung und sicherlich noch ginige
weitere Lichtquellen um den Schiaf bringen.



Bisher wurden hier noch keinerlei Aussagen zur Héhe der Belastung getroffen.

Hier noch elnige Anmerkungen:

Woa sind eigentlich die Vorgaben zur Errichtung eines Biirgerwindparks geblieben?

Seitens der Verwaltung wurde uns Anwohnern, bei Planungsbeginn, ein Biirgerwind-

park ,inverschiedenen Veranstaltungen ,schmackhaft gemacht. Jetzt wickelt ein In-

vestor die ganze Sache ab.

Wo ist die Forderung (Ratsbeschluss) nach elnem Konsens geblieben. Durch einen

weiteren Ratsbeschluss( ..betrofféne Anwohner sind nur die im dreifachen Abstand
wohnende} wurden, schon laufende Verhandlungen mit dem Investor, einseitig durch die
Investorenseite, fiir beendet erkldrt und den durchaus betroffenen Anwohnern wurde

jede Mbglichkeit fiir positive Veranderungen genommen.

Gerade hier in Goxel hat man das Gef(hl, dass nur die interessen des Investors, und nicht die
Belange der Menschen vor Ort berlicksichtigt wurden unid werden.

Warum wird ein so schbnes Stiick Natur wie hier in Goxel durch Verspargelung verschandelt?

Wir werden mit allen uns rechtlich zur Verfigung stehenden Mittel gegen den Bau von
Windkraftaniagen in Goxelvorgehen:

Im Ubrigen schiieBen wir uns den vom Sprecherteam der Anwohner des Windkraftgebiets
Goxel bereits bei der ,friihzeitigen Beteiligung” vorgebrachten Argumente an.






