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Antrag der Fraktion Pro Coesfeld auf Erlass einer ordnungsbehdrdlichen
Verordnung

Beschlussvorschlag der Fraktion Pro Coesfeld:

Die Verwaltung wird beauftragt, eine ordnungsbehdrdliche Verordnung fir das Stadtgebiet
Coesfeld vorzubereiten und dem Rat zur Entscheidung vorzulegen.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Es wird beschlossen, den Antrag auf Erlass einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Stadt Coesfeld wegen dem
fehlenden Erfordernis abzulehnen. Sollten sich aus den Gesprachen zwischen Polizei und
Verwaltung zu den bestehenden Problemen im Schlosspark diesbeztiglich andere Erkenntnisse
ergeben, wird die Verwaltung dem Haupt- und Finanzausschuss entsprechend berichten und
einen Lésungsvorschlag unterbreiten.

Sachverhalt:

Der Antrag der Fraktion Pro Coesfeld wird gem. § 3 Geschéftsordnung des Rates vorgelegt und
wurde der Vorlage 327/2017 als Anlage beigeflgt.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Fraktion Pro Coesfeld begrindet ihren Antrag auf Erlass einer ordnungsbehdrdlichen
Verordnung Uber die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit u. Ordnung mit den in letzter
Zeit aufgetretenen Vandalismusschaden im Schlosspark. Mit einer solchen ordnungs-
behdrdlichen Verordnung wirden bestimmte Verhaltensvorschriften erlassen, bei deren
Zuwiderhandlung die Stadt als Ordnungsbehérde sowie die Polizei bestimmte Eingriffsrechte
und Sanktionsmoglichkeiten hatten.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW hat im September 2009 eine Musterverordnung fiir eine
ordnungsbehoérdliche Verordnung uUber die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung verdffentlicht und hierzu eine Allgemeine Vorbemerkung verfasst:
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.Bei der Musterverordnung handelt es sich um einen inhaltlichen Rahmen, der nach
Diskussion im Rechts- und Verfassungsausschuss des Stadte- und Gemeindebundes NRW
als sinnvoll fir den Inhalt einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung angesehen wurde. Jede
Stadt/Gemeinde muss nach ihren drtlichen Gegebenheiten und Bedurfnissen selbst dartiber
entscheiden, ob und inwieweit sie die in der Musterverordnung vorgesehenen Regelungen
Ubernehmen will bzw. weitere Inhalte fir sinnvoll erachtet. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die meisten Verbotstatbestande in ahnlicher Form schon in
Spezialgesetzen (Strallenverkehrsrecht, Wassergesetz, Strafgesetzbuch) geregelt sind,
so dass es ggf. moéglich ware, VerstoRe gegen entsprechende Verhaltenspflichten
allein aufgrund dieser Sondervorschriften zu ahnden. Es empfiehlt sich daher
ernsthaft zu prifen, ob eine eventuelle ordnungsbehdrdliche Verordnung nur auf die
Tatbestande beschrankt werden soll, die Verhaltensweisen verbieten, die bisher nicht
aufgrund gesetzlicher Regelungen in Spezialvorschriften sanktioniert werden kdénnen.
Lasst man sich von diesem Gedanken leiten, so verbliebe es allenfalls bei den in den
88 4,5 Abs. 1, Abs. 3; und 13 geregelten Tatbestanden.”

8§ 4 der Musterverordnung enthalt Regelungen zur Werbung und zum wilden Plakatieren. § 5
Abs. 1 regelt eine generelle Anleinverpflichtung fur alle Hunde innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile. § 5 Abs. 3 untersagt die Fitterung von Stadttauben und 8§ 13 enthalt
Regelungen fir die Fékalien-, Dung- und Klarschlammabfuhr. Dementsprechend ist der Erlass
einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung nicht erforderlich, um Fehlverhalten von Personen in
Anlagen und auf Verkehrsflachen ordnungsbehérdlich oder polizeilich zu ahnden.

Insbesondere das Landesimmissionsschutzgesetz NRW (LImSchG) enthalt Regelungen, die
den Ordnungsbehdrden hier als Grundlage dienen. So hat sich nach § 3 Abs. 1 LImSchG jeder
so zu verhalten, dass schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden, soweit das nach den
Umsténden des Einzelfalles mdglich und zumutbar ist. Unter schadlichen Umwelteinwirkungen
sind nach der Begriffsdefinition des § 3 Bundesimmissionsschutzgesetz die Immissionen zu
verstehen, die nach Art, Ausmafd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Nach § 9 Abs. 1 LImSchG sind von 22 bis 6 Uhr Betatigungen verboten, welche die Nachtruhe
Zu stéren geeignet sind.

Nach § 10 Abs. 1 LImSchG dirfen Geréte, die der Schallerzeugung oder Schallwiedergabe
dienen (Musikinstrumente, Tonwiedergabegerate und ahnliche Gerate) nur in solcher Lautstarke
benutzt werden, dass unbeteiligte Personen nicht erheblich belastigt werden. Weiterhin regelt
8 10 Abs. 2 LImschG, dass der Gebrauch dieser Gerate auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sowie
in und auf solchen Anlagen, die der allgemeinen Benutzung dienen, verboten ist, wenn andere
hierdurch beléstigt werden kénnen. Die 6rtliche Ordnungsbehoérde kann bei einem 6ffentlichen
oder Uberwiegenden privaten Interesse auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen zulassen.

Wer gegen die 88 9 Abs. 1 und 10 Abs. 1 und 2 LImSchG vorsatzlich oder fahrlassig verstoit,
kann gemaf § 17 LImSchG mit einer Geldbuf3e bis zu 5.000 €, bei einem Verstol3 gegen § 10
Abs. 2 bis zu 1.000 € belegt werden. Die ortlichen Ordnungsbehérden sind fiir die Uberwachung
der vg. Regelungen und die Ahndung von Versté3en zustandig.

Bei Sachbeschadigungen, auch durch Vandalismus, handelt es sich nach § 303 StGB um
Straftaten, fir deren Verfolgung die Polizei zustandig ist.

Die vorstehenden Ausfihrungen verdeutlichen, dass Polizei und Ordnungsbehérde durchaus
Moglichkeiten haben, gegen Belastigungen im Schlosspark vorzugehen. Der Erlass einer
ordnungsbehoérdlichen Verordnung zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ist hierzu nicht erforderlich. Bei der Vielzahl von Regelungen, die eine solche
ordnungsbehdrdliche Verordnung enthalten wirde, musste zudem regelmafiig gepruft werden,
inwieweit ggf. aufgrund von Gesetzesdnderungen auch Anpassungen der Verordnung
notwendig waren. Daher sollten durch Ortsrecht nur solche Regeln aufgestellt werden, die auch
tatséachlich erforderlich sind.
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Es sind bereits Gesprache zwischen Verwaltung und Polizei Gber mogliche Verfahrensweisen
zur Vermeidung von Belastigungen durch das Verhalten von Personen im Schlosspark gefuhrt
worden. Anfang kommenden Jahres sollen diese Gespréche auch unter Beteiligung des FB 51
— Jugend, Familie, Bildung, Freizeit — fortgefiihrt werden.

Seitens der Verwaltung wird vorgeschlagen, zum gegenwartigen Zeitpunkt wegen dem
fehlenden Erfordernis auf den Erlass einer ordnungsbehérdlichen Verordnung zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Stadt Coesfeld zu verzichten.
Sollte sich bei den weiteren Gesprachen mit der Polizei und 6rtlichen Kontrollen herausstellen,
dass weitergehende Regelungen sinnvoll bzw. erforderlich wéaren, wirde die Verwaltung dem
Haupt- und Finanzausschuss berichten und einen entsprechenden Vorschlag unterbreiten.
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