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Protokoll der Biirgerversammlung vom 11.07.2018 im Sitzungssaal des Rathau-
ses

Teilnehmer:
It. beiliegender Teilnehmerliste
fur die Stadt Coesfeld:

Thomas Backes, Erster Beigeordneter
Uwe Dickmanns, Martina Roters, Fachbereich Bauen und Umwelt:
Holger Ludorf, Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr:

fur das Abwasserwerk:
Jan-Wilm Wenning

fur das Planungsbiro Hahm:
Eduard Harder

Beginn: 17.30 Uhr

Verlauf / Ergebnisse

\ Begriifung

Thomas Backes begriufite die Anwesenden und fuhrte in das Thema ein. Dabei ging er darauf
ein, dass die Stadt das Ziel verfolgt, die Blrger mdglichst frihzeitig zu beteiligen. Insofern
werde noch keine fertige, endglltig ausgearbeitete Planung vorgestellt. Vielmehr habe die
Verwaltung Planungsvarianten in der Qualitat eines Vorentwurfs erarbeitet, die mit den Bar-
gern diskutiert werden sollten.

\ Rahmenbedingungen

Anschlieend erlauterte Holger Ludorf die Rahmenbedingungen, die die Planungen fur den
Ausbau der Hinterstral3e bestimmen:

e Die HinterstralRe als Bestandteil der innerstadtischen Tempo 30- und Halteverbotszone.

o Die Parkflachenbewirtschaftung Uber Parkscheine; durch diese Bewirtschaftungsart sollen
die Stellplatze den Kunden und Besuchern der Innenstadt zur Verfugung gestellt werden.

¢ Die Hinterstralie als Bestandteil der Bewohnerparkzone A; somit kénnen auch Bewohner
mit Bewohnerparkausweis die offentlichen Stellplatze nutzen. Es handelt sich um eine
Mischnutzung, sowohl Kunden als auch Bewohner kénnen die Stellplatze parallel nutzen.

e Die Mallnahme des Abwasserwerkes als eigentlicher Ausldser, sich zum jetzigen Zeit-
punkt Gedanken Gber den Ausbau der Hinterstralle zu machen.

o Den Beschluss des Rates vom 21.12.2017, ,die Hinterstrale im Zusammenhang mit der
Erneuerung der Kanalisation zur Gemeinschaftsstralle im Sinne des Integrierten Hand-
lungs- und MaRRnahmenkonzeptes Innenstadt (InHK) zu planen.”
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o In diesem Zusammenhang erlauterte Holger Ludorf das Ziel des InHK, die Neben-
stralden in der Innenstadt aufzuwerten, den Begriff der Gemeinschaftsstralle und
die Ziele, die mit der Einrichtung von Gemeinschaftsstralten verfolgt werden:

,Unter GemeinschaftsstralBen werden alle Strallen verstanden, in denen die Ge-
staltung die gegenseitige Rlicksichtnahme férdert und den langsamen Verkehrs-
teilnehmern ein gewisser Vorrang eingerdumt wird.“

Den Beschluss des Rates vom 17.05.2018, dass die HinterstraRe nach Durchflihrung der
Baumallinahmen des Abwasserwerks und der Stadtwerke auf der gesamten Breite und
Lange entsprechend den technischen Vorgaben der RSTO 12 (Richtlinien fur die Standar-
disierung des Oberbaus von Verkehrsflachen) herzustellen ist. Damit ist nach dem Rats-
beschluss die alleinige Wiederherstellung des Oberbaus mit heutigen Starken nach den
MafRnahmen des Abwasserwerkes und der Stadtwerke ausgeschlossen.

Den Bebauungsplan Nr. 6, der fur beide Seiten der Hinterstral’e eine zweigeschossige
Bauweise zulasst. Der Bebauungsplan soll zukiinftig aufgehoben und durch ein neuen
Plan ersetzt werden, um die Entwicklung der Innenstadt zu sichern und die nicht mehr
zuldssige Festsetzung des Kerngebietes zu ersetzen.

Und schlieB3lich die ortlichen Begebenheiten mit der Verkehrsflache mit einer Breite von
lediglich 7,50 m. Diese lasst eine verkehrsplanerisch befriedigende Losung nur unter Ver-
zicht auf das Parken zu. Abgeleitet wurde in diesem Zusammenhang, dass es — solange
auf das Parken nicht verzichtet wird - notwendig ist, die Flachen flr einzelne Verkehrsarten
zu Uberlagern, um einen fir alle zufriedenstellend nutzbaren Verkehrsraum zur Verfligung
stellen zu kénnen. Der verkehrsberuhigte Bereich mit seiner Mischverkehrsflache bietet
eine solche Moglichkeit. Aufgrund der Funktion, die die Hinterstral3e zur ErschlieBung der
Innenstadt im Verkehrsnetz abdeckt, kann der verkehrsberuhigte Bereich aber nicht die
richtige Losung sein. Die Planvarianten setzen stattdessen auf eine weiche Trennung zwi-
schen Fahrbahn und Gehweg, so dass der Autofahrer zu mehr Riicksicht animiert wird und
der Fullganger auch problemlos die Fahrbahn nutzen kann, ohne Gefahr zu laufen, vom
Auto erfasst zu werden.

\ Leitfragen

Fir die Diskussion mit den Blrgern definierte Holger Ludorf Leitfragen, die eine Hilfe bei der
Beantwortung der Frage nach der bevorzugten Variante sein sollten:

Wie viele Stellplatze braucht die Stralle?
Wer soll die Stellplatze nutzen dirfen?
Wie sollen die Stellplatze angeordnet werden, einseitig oder versetzt?

Bei einer einseitigen Anordnung: sollen die Stellplatze auf der Nord- oder auf der Sudseite
liegen?

Wie und mit welcher Breite sollen Gehwege vorgesehen werden?
Soll die StraRenoberflache aus Asphalt oder Pflaster bestehen?
Wie soll die Trennung zwischen Gehweg und Fahrbahn erfolgen?

Wie soll die Einmindung der Pfauengasse gestaltet werden und welche Vorfahrtsregelung
soll hier zukUnftig gelten?

Welche Formen der Stra3enbegriinung werden bevorzugt?

Anhand von Bildern wurden Formen einer alternativen StralRenbegriinung jenseits von
StraRenbdumen, aber auch kleinkronige Baume als eine Art der Begrinung vorgestelit.
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Planvarianten

Anschlie3end stellte Holger Ludorf die vier Planvarianten anhand von Lageplanen, Querschnit-
ten und Visualisierungen vor. Die vier Varianten weisen die folgenden, einheitlichen Merkmale

auf:

Fahrbahn mit einer Breite von 3 m
Stellplatze mit einer Breite von 1,25 m
Flacher Bordstein als Trennung zwischen Fahrbahn und Gehweg bzw. Stellplatz

Keine Trennung zwischen Gehweg und Stellplatz; die Stellplatze sind Bestandteil der Ne-
benanlagen, ebenso die Baumscheiben

Rampe in der Fahrbahn der Pfauengasse

Gegenuber der heutigen Situation schmalere Fahrbahn im Kurvenbereich zum Jakobiring,
um der vorhandenen Platane mehr Lebensraum zu geben.

Daruber hinaus weisen die Varianten die folgenden Merkmale auf:

Variante 1:

o Beidseitige Gehwege mit einer Breite von 1,25 m
e \Versetzt angeordnete Stellplatze

e Insgesamt 11 Stellplatze

o Durchgehender Gehweg in der Einmindung der Pfauengasse, der Autofahrer fahrt
Uber einen abgesenkten Bord in die Hinterstralie. In der Folge erhalt die Hinterstralte
ohne weitere Beschilderung Vorfahrt gegeniber der Pfauengasse.

Variante 2:

(entspricht in den wesentlichen Punkten der dem Rat am 17.05.2018 vorgestellten
Planskizze)

o Beidseitige Gehwege mit einer Breite von 1,25 m
e Einseitig auf der Slidseite angeordnete Stellplatze
e Insgesamt 13 Stellplatze

o Farblich abgesetzter Einmindungsbereich der Pfauengasse, Rechts-vor-Links im Ein-
mindungsbereich

Variante 3:

e Beidseitige Gehwege mit einer Breite von 1,25 m

o Einseitig auf der Nordseite angeordnete Stellplatze
e Insgesamt 10 Stellplatze

e Durchgehender Gehweg in der Einmindung der Pfauengasse, der Autofahrer fahrt
Uber einen abgesenkten Bord in die HinterstralRe. In der Folge erhalt die Hinterstrale
ohne weitere Beschilderung Vorfahrt gegenuber der Pfauengasse.

Variante 4:
e Einseitiger Gehweg auf der Nordseite mit einer Breite von 2,0 m

e Einseitig auf der Stdseite angeordnete Stellplatze, die Stellplatze liegen 0,5 m vor den
Gebauden

e Insgesamt 9 Stellplatze

e Farblich abgesetzter Einmindungsbereich der Pfauengasse, Rechts-vor-Links im Ein-
mindungsbereich
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e Durch einen Baumstandort gesicherte Fahrt der Radfahrer in die Pfauengasse entge-
gen der eigentlichen Einbahnrichtung

Abschlielend fiihrte Holger Ludorf aus, dass aufgrund der Kanalbauarbeiten im Ubergang von
der Hinterstralde in den Jakobiring mindestens zwei Pyramidenhainbuchen entfernt werden
missen. Bei einer dritten Hainbuche ist erst beim Kanalbau in Abhangigkeit der Lage der Wur-
zeln zu entscheiden, ob der Baum erhalten werden kann. Urspringlicher Gedanke war es,
diese Baume an gleicher Stelle zu ersetzen. Alternativ kénnten die urspriinglichen Standorte,
die aufgrund ihrer geringen Grolde keine optimalen Bedingungen bieten kénnen, aufgegeben
werden und durch einen groReren Baum in einer deutlich groferen Pflanzflache ersetzt wer-
den. Dieser kdnnte nach einigen Jahren die vorhandene Platane als stadtbildpragendes Ele-
ment ersetzen. Die Situation wurde anhand eines Lageplanausschnittes verdeutlicht.

Diskussion zur Planung

Anschlie3end wurde die in Varianten vorgestellte Planung auch vor dem Hintergrund der zu
zahlenden Anliegerbeitrage diskutiert. Die ausfihrliche und intensiv gefiihrte Diskussion und
die Diskussionsergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Sehr intensiv wurde die Frage diskutiert, ob der Beschluss des Rates, dass die Hinter-
stralle nach Durchfihrung der BaumaRnahmen des Abwasserwerks und der Stadtwerke
auf der gesamten Breite und Lange entsprechend den technischen Vorgaben der RSTO
12 (Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen) herzustellen
ist, noch aufgehoben werden kénne. Thomas Backes erlauterte, dass die beiden zuvor von
Holger Ludorf vorgestellten Ratsbeschlisse die Grundlage flir das Handeln der Verwaltung
sind. Naturlich konne der Rat jeden seiner Beschllisse andern oder auftheben. Solange der
Beschluss nicht aufgehoben sei, kdnne die Planung nur auf dieser Grundlage erstellt wer-
den. Er stellte aber auch klar, dass die Verwaltung die BeschlUsse entsprechend vorberei-
tet habe und nach wie vor fir richtig halte. Insofern werde sich an der Argumentation der
Verwaltung in Bezug auf diesen Punkt grundsatzlich nichts &ndern. Aber selbstverstandlich
koénnten die Anlieger anderer Meinung sein und dies gegenulber der Politik vertreten.

Uber diesen Punkt lieR Thomas Backes die Teilnehmer abstimmen. Er stellte die Frage,
ob die Strallenoberflache nach der MaRnahme des Abwasserwerkes ohne weitere Umge-
staltungsmalRnahmen wiederhergestellt werden solle. Eine relativ klare Mehrheit sprach
sich durch Handzeichen dafir aus, die Strallenoberflache ohne weitere Umgestaltungs-
maflnahmen wiederherzustellen. Ein Teil der Anwesenden stimmte aber nicht hierfir, die
Gegenfrage wurde nicht gestellt. Ein einstimmiges Meinungsbild ergab sich zu dieser
Frage somit nicht.

2. Die Verwaltung hatte sich von der Veranstaltung eine Entscheidung daruber versprochen,
welche der vorgestellten Varianten vorzugsweise umgesetzt werden solle. Eine Diskussion
hierlber war aber nahezu unmaoglich, da sich die Anlieger — auch mit dem Hinweis auf
Kosten - auf den Standpunkt zurlickzogen, dass gegenuber der heutigen Situation nichts
verandert werden solle. Die vorgestellten Varianten empfinden die Anlieger als Nachteil
gegenuber dem heutigen Zustand.

Die Verwaltung vertrat hier weiterhin die Auffassung, dass die heutige Gestaltung die Nutz-
barkeit der Verkehrsflache fur FuRganger und insbesondere Mobilitdtseingeschrankte
deutlich einschranke. Aufgrund der geringen Breite der Verkehrsflache kénne eine ideale
Lésung nur durch eine weiche Trennung zwischen Fahrbahn und Gehweg erreicht werden.

Einig waren sich die Anwesenden alleine in der Ablehnung der Variante 4. Als Grund wur-
den insbesondere die Stellplatze mit einem Abstand von nur 0,50 m zu den Gebauden
genannt.

3. Mehrmals wurde die Forderung geaullert, keine weiteren StralRenbaume zu pflanzen. Die
vorhandenen Baume reichen aus Sicht der Anlieger. Begrindet wurde die Forderung nach
einem Verzicht auf weitere Baume mit der Verschattung und dem herabfallenden Laub,
welches nicht durch die Stadt beseitigt wurde. Auch die alternativ vorgestellte Mdglichkeit
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der Fassadenbegriinung fand keine Zustimmung. Hier wurde die Frage gestellt, wer das
Fassadengriin spater pflegen solle.

Einig war man sich in der Auffassung, dass Stellplatze in der Stralle grundsatzlich notwen-
dig seien. Holger Ludorf hatte zuvor wahrend der Prasentation der Planung die Mdglichkeit
aufgezeigt, gegebenenfalls in der Stral3e selber auf Stellplatze zu verzichten und diese im
aktuell geplanten Parkdeck an der Mittelstralle unterzubringen. Dariber hinaus gab es zu
diesem Thema die folgenden Einzelmeldungen, ein einheitliches Meinungsbild ergab sich
aber nicht:

¢ Die Anzahl der Stellplatze darf gegentber dem heutigen Stand nicht verringert werden.
Die in den Planen dargestellte Verringerung der Stellplatzanzahl wird kritisch gesehen.

o Eine Reduzierung der Stellplatze ist unkritisch, wenn diese zu einer deutlichen Verbes-
serung der Gesamtgestaltung fuhrt.

¢ Die Stellplatze sollten alleine durch Bewohner genutzt werden dirfen.
o Das alleinige Bewohnerparkrecht wiirde zu Nachteilen fiir die Kaufmannschaft fiihren.

o Die ,paar” Stellplatze in der Hinterstralte kdnnen nicht entscheidend sein fir die Attrak-
tivitat der Innenstadt.

Die Anlieger halten die in der Planung dargestellten Bordsteine mit einem Auftritt zwischen
einem und drei Zentimeter nicht flr ausreichend,

¢ um den flieRenden Verkehr vom Befahren des Gehweges und
e den ruhenden Verkehr vom Beparken des Gehweges

abzuhalten. Ein reguldrer Hochbord bietet aus Sicht der Anlieger mehr Sicherheit. In die-
sem Zusammenhang wurde der Lieferverkehr angesprochen, der durch die HinterstralRe
fahrt. Bereits heute wirden die Lkw teilweise auf den Gehweg ausweichen. Es wurde die
Frage gestellt, wie ein Befahren der Lichtschachte bei einem flachen Bordstein verhindert
werden konne.

Es wurde die Auffassung vertreten, dass die Hinterstral’e eine reine ,Durchgangsstraflie*
sei. Sie werde nicht zum ,Spazierengehen® genutzt, die Aufenthaltsfunktion sei véllig un-
tergeordnet.

Angeregt wurde, die Einmindung in die Pfauengasse so zu gestalten, dass die verbotene
Einfahrt mit dem Pkw in die Pfauengasse nicht moglich sei oder zumindest deutlich er-
schwert werde.

Angesprochen wurde die Anlieferung insbesondere zur Gaststatte an der Ecke Letter
StralRe/Hinterstrae. Heute nutzen die Lieferfahrzeuge auch die Sperrflache im Einmun-
dungsbereich als Stellplatz. Die Anlieferung misse auch nach einem Ausbau der Strale
sichergestellt sein.

Es wurde die Frage gestellt, was die Stral3e eigentlich lebenswert mache. Dies sei nicht
alleine die Gestaltung. Entscheidender fur die Gesamtsituation und die Aufwertung des
Wohnumfeldes seien die Gebaudenutzungen. Insbesondere angesprochen wurde das
~Wettburo“ mit seinem negativen Einfluss.

Zur Frage nach einem Beweissicherungsverfahren erlauterte Jan-Wilm Wenning, dass das
Abwasserwerk im Vorfeld der Baumalnahme ein Beweissicherungsverfahren durchfihren
wird. Die notwendigen Gebaudebesichtigungen wird das Abwasserwerk rechtzeitig vor Be-
ginn der Kanalbauarbeiten mit den Grundstickseigentimern terminieren.

Diskutiert wurden die Form der Blrgerbeteiligung und insbesondere die Frage, warum die
Birger vor der Entscheidung des Rates am 17.05.2018 uber den Ausbaustandard nicht
beteiligt wurden. Thomas Backes fiihrte aus, dass die grundsatzliche Entscheidung tber
den Ausbau einer Stralle dem Rat vorbehalten sei und hier eine einheitliche und nachvoll-
ziehbare Vorgehensweise im gesamten Stadtgebiet notwendig sei. Uwe Dickmanns er-
klarte, dass sich die Verwaltung aus fachlichen Grinden nur fiir einen Ausbau nach den
einschlagigen technischen Regelwerken aussprechen kdnne. Diese Frage kdnne nicht mit
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den Anliegern diskutiert werden. Bei zuletzt ausgebauten, vergleichbaren Stra’en habe
der Rat in gleicher Art entschieden. Als Beispiel nannte er die Alexanderstrale. Thomas
Backes erganzte, dass der Umfang des Mitspracherechtes der Anlieger in Gestaltungsfra-
gen auch von der Klassifizierung der Stralle abhangt. Je hdher die Stral3e klassifiziert sei,
desto groRer sei die Nutzung der Allgemeinheit an der Stralle und so geringer sei das
Mitspracherecht. Im Gegenzug seinen dann die Anliegeranteile an den Beitragen aber
auch geringer.

Ausbaubeitrag

Unter dem nachsten Tagesordnungspunkt erlauterte Uwe Dickmanns das Thema ,Ausbaubei-
trag“:

Die Satzung uber die Erhebung von Beitragen nach § 8 KAG fur strallenbauliche Malinahmen
unterscheidet verschiedene Strallenarten, unter anderem gehéren hierzu die Anliegerstralie,
die HaupterschlieRungsstralle und die Hauptverkehrsstral3e.

Bei der Einstufung einer Stralde in einen von der Satzung bestimmten Stral3entyp geht es um
die von der Verwaltung vorzunehmende Anwendung von Ortsrecht. Fir die Einstufung einer
Stralle kommt es auf die objektive Funktion der StralRe im gemeindlichen Verkehrsnetz nach
der gemeindlichen Verkehrsplanung, dem aufgrund solcher Planung verwirklichten Ausbauzu-
stand, der stralRenverkehrlichen Einordnung und die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse an.
Die Hinterstrale ist daher als HaupterschiellungsstralRe einzustufen.

Die Anlieger tragen bei einer Anliegerstrale einen Anteil von 80 % des umlagefahigen Auf-
wandes, und zwar fir alle Teileinrichtungen. Bei einer HaupterschlieRungsstral’e betragt der
Anteil der Anlieger am umlagefahigen Aufwand fir die jeweilige Teileinrichtung:

e Fahrbahn 60 v.H.
o Parkstreifen 80 v.H.
e Gehweg 70 v.H.
e Beleuchtung und Oberflachenentwasserung 60 v.H.

Der umlagefahige Aufwand ist entsprechend den Regelungen des § 5 der Strallenbaubei-
tragssatzung auf die erschlossenen Grundstlicke zu verteilen. Grundlage fur die Verteilung
sind die Grundstlcksflache sowie Mal und Art der baulichen Nutzung. Fur beplante Grund-
sticke ist die im Bebauungsplan festgesetzte héchstzulassige Zahl der Vollgeschosse malf3-
gebend. Entsprechend der Anzahl der It. Bebauungsplan zuldssigen Vollgeschosse ist die
Grundstucksflache mit einem Nutzungsfaktor zu vervielfachen, der sich im Einzelnen aus § 6
Abs. 1 der Satzung Uber die Erhebung von Beitragen nach § 8 KAG fur strallenbauliche Mal3-
nahmen der Stadt Coesfeld vom 28.03.2014 ergibt.

Der Berechnung des Ausbaubeitrags ist bei mehr als I-geschossiger Bebaubarkeit daher nicht
die tatsachliche, sondern eine durch Vervielfaltigung der Grundstlicksflache mit dem Nut-
zungsfaktor fiktive Grundstlcksflache zugrunde zu legen. Die Art der Nutzung ist dadurch zu
bertcksichtigen, dass fur die Grundstlicke, die nach den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes in einem Kern-, Gewerbe- oder Industriegebiet liegen oder in Gebieten, die gewerblich,
industriell oder in ahnlicher Weise genutzt werden, die vorgenannten Nutzungsfaktoren um 0,5
erhoht werden.

Gesamtgrundsticksflache, auf die der Aufwand zu verteilen ist

Malgebend sind die Grundstlicksverhéltnisse zum Zeitpunkt der Entstehung der Beitrags-
pflicht (Fertigstellung und Abnahme der BaumalRnahme). Unter Berlcksichtigung der zu dem
Zeitpunkt sich ergebenden Grundstlcksverhaltnisse ergibt sich unter Einbeziehung der Zu-
schlage fur mehr als I-geschossig bebaubare Grundstlicke sowie gewerblich genutzte Grund-
stlcke eine konkrete Grundsticksflache. Der beitragsfahige Aufwand wird durch die Grund-
stucksflache dividiert; dies ergibt den Beitrag in EUR je Quadratmeter beitragspflichtiger Fla-
che. Unter Zugrundelegung des fur die Variante 1 kalkulierten Herstellungsaufwandes betragt
der Beitrag je gm beitragspflichtiger Flache ca. 16,00 €. Dieser Berechnung liegt die heutige
Grundstuckssituation im Abrechnungsgebiet zugrunde. Zuklnftige Veranderungen in der Art
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der Nutzung (,Gewerbe*) oder bei dem Zuschnitt eines Grundstlickes im Abrechnungsgebiet,
werden bei der tatsachlichen Erhebung des Beitrags nach Fertigstellung der MalRnahme Be-
ricksichtigung finden und zu einer Veranderung des hier genannten Beitrags flhren. Dies
kann insbesondere der Fall sein, wenn ein Grundstlick heute lediglich eine Wohnnutzung, im
Zeitpunkt der Beitragspflicht aber ein Gewerbe aufweist.

Thomas Backes wies darauf hin, dass die Anlieger nach der Versammlung die Mdglichkeit
haben, sich fir das in ihrem Eigentum stehende Grundstiick nach der Beitragshéhe zu erkun-
digen, wies aber auch auf die Moglichkeit hin, zur Abstimmung weiterer Beitragsfragen telefo-
nisch mit Martina Roters Kontakt aufzunehmen oder auch einen Gesprachstermin fir gezielte
Ruckfragen mit Martina Roters zu vereinbaren. Direkt nach der Veranstaltung nahm eine
grolde Anzahl der Anlieger die Moglichkeit wahr, sich nach der Beitragshdhe fir ihr Grundstiick
zu erkundigen.

Einzelfragen zum Thema Erschlielungsbeitrage beantwortet Martina Roters, Tel. 02541/939-
1166, Mail martina.roters@coesfeld.de.

Diskussion zum Ausbaubeitrag \

12. Ein Anlieger vertrat die Auffassung, dass der Ausbaubeitrag aufgrund der Funktion, die die
Stralle im Verkehrsnetz einnimmt und der damit verbundenen hohen Verkehrsbelastung
gegenlber dem Regelsatz deutlich reduziert werden misse. Uwe Dickmanns erwiderte,
dass die in der Satzung festgelegten Satze fir die Verwaltung bindend seien und eine
einheitliche Anwendung auch Voraussetzung fir ein gerechtes Handeln sei.

13. Es wurde die Frage aufgeworfen, warum die Anlieger Ausbaubeitrage fur den Parkstreifen
zahlen mussten, obwohl die Stellplatze tGber Parkscheine bewirtschaftet und damit als Kun-
denparkplatze deklariert wirden. Die Stadt erziele mit den Platzen Einnahmen, den Anlie-
gern stiinden sie meistens nicht zur Verfigung. Thomas Backes und Uwe Dickmanns flhr-
ten aus, dass die Verwaltung diese Argumentation durchaus fiir schlissig halte und man
diesen Punkt im Vorfeld der Versammlung diskutiert habe. Die Satzung gebe eine Redu-
zierung der Satzung zunachst aber nicht her. Allerdings gebe es die Moglichkeit, in be-
grindeten Ausnahmefallen eine Sondersatzung zu erlassen, mit der die Satze reduziert
werden. Die Verwaltung wird klaren, ob die Reduzierung des Anteilssatzes der Anlieger
fur die Teileinrichtung Parken rechtlich méglich ist und gegebenenfalls einen entsprechen-
den Vorschlag in die politische Beratung einbringen.

‘ Zeitplan

Anschlielend dullerte sich Uwe Dickmanns zum angedachten Zeitplan:

Die Bauabwicklung ist ein Zusammenspiel zwischen dem Abwasserwerk, den Stadtwerken
und der Stadt. Das gesamte Baufeld erstreckt sich von der Letter Stralle (in Hohe Kochloffel)
bis zum Jakobiring (in Hohe Nr.41) Das Abwasserwerk beabsichtigt, im Oktober mit dem Ka-
nalbau im Bereich Jakobiring 41/43, zu beginnen. Die Stadtwerke prifen zurzeit den Umfang
der erforderlichen Leitungsverlegungen, eine Mitverlegung in Teilbereichen ist vorgesehen.
Die gesamten Arbeiten werden vom LWL, Archiologie fiir Westfalen, begleitet. Einige andere
BaumaRnahmen im Bereich -, Alte Post“/ DavidstraRe- machen es erforderlich, das der Bereich
der Hinterstral’e zwischen der Pfauengasse und dem Jakobiring von Januar — September be-
fahrbar ist. Durch die heutige Diskussion hat sich gezeigt, dass noch nicht abgeschatzt werden
kann, wann die StralRenplanung mit den Anliegern abgestimmt und im Rat geschlossen ist.
Vermutlich wird der Abschnitt zwischen Jakobiring und Pfauengasse nach der Kanalaus-
wechslung zunachst wieder provisorisch geschlossen. Eine genauere Planung des Bauab-
laufs wird erst in einigen Wochen maglich sein.

\ Verabschiedung

Thomas Backes fasste abschlieRend den Verlauf der Veranstaltung kurz zusammen, bedankte
sich fur die umfangreiche Beteiligung, verabschiedete die Teilnehmer und beendete die Ver-
anstaltung.
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Zusatzliche Erklarung 1:

Im Vorfeld der Veranstaltung hatten Anlieger der Verwaltung einen Fragenkatalog mit der Bitte
um Beantwortung geschickt. Ein Grof3teil der Fragen wurde im Rahmen der Blrgerversamm-
lung beantwortet. Fiir den Fall, dass Fragen offengeblieben sind, wird dem Protokoll der Fra-
genkatalog einschlief3lich der Stellungnahme der Verwaltung als Anlage beigefligt.

Zuséatzliche Erklarung 2:

Nach der Veranstaltung fuhrten die Vertreter der Verwaltung einige Einzelgesprache mit An-
liegern. Aus diesen Gesprachen konnte — nattrlich vollig subjektiv - der Eindruck gewonnen
werden, dass zumindest nicht alle Anlieger gegen einen Ausbau entsprechend der RSTO 12
oder auch gegen Baumanpflanzungen in kleinem Rahmen oder eine Fassadenbegrinung
sind.

Zusatzliche Erklarung 3:

Mit Schreiben 23.05.2018 legten zwei Anwohner der Hinterstralle gegen den Beschluss des
Rates vom 17.05.2018 gemaR § 24 der Gemeindeordnung NRW Beschwerde ein und bean-
tragten, den Beschluss des Rates aufzuheben.

Im Antwortschreiben vom 05.07.2018 teilte Biirgermeister Heinz Ohmann den Antragstellern
mit, dass bisher noch kein Beschluss zustande gekommen sei, sodass eine Aufhebung nicht
notig bzw. maglich sei.

In der Veranstaltung wurde die Verwaltung auf dieses Schreiben angesprochen. Noch wah-
rend der Veranstaltung recherchierte der erste Beigeordnete Thomas Backes die Hintergrinde
und klarte den Sachverhalt auf. Er bestatigte, dass im Antwortschreiben ein Fehler unterlaufen
sei. Es gebe sehr wohl einen fir die Verwaltung verbindlichen Beschluss des Rates (siehe
oben unter Punkt ,Rahmenbedingungen®). Die Verwaltung werde den politischen Gremien den
Antrag zur Beratung vorlegen.

Die Schreiben werden dem Protokoll ebenfalls als Anlage beigefiigt.

gez. Holger Ludorf

Anlagen:
a) Unterlagen, die auf der Birgerversammlung vorgestellt wurden:

e Prasentation

e Lageplane der vier Varianten

e Querschnitte der vier Varianten

¢ Visualisierungen

e Alternative Planung fiir den Ubergangsbereich Hinterstrake/Jakobiring
b) Fragenkatalog einschlieflich der Stellungnahme der Verwaltung

c) Schriftverkehr zum Antrag gemal § 24 der Gemeindeordnung NRW auf Aufhebung des
Ratsbeschlusses vom 17.05.2018




