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Beschreibung des Vorhabens und Untersuchungsgebietes

Auf dem Grundstlick Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 21, Flurstiick 524 sollen im Rahmen der
Aufstellung eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplans die planungsrechtlichen Voraussetzungen
zur Errichtung einer integrativen Kindertagesstatte geschaffen werden.

Das Plangebiet liegt am &stlichen Siedlungsrand von Coesfeld und umfasst eine GréBe von rund.
6.000 m2, Uberplant wird ausschlieBlich Ackerland. Das Plangebiet wird im Westen, Norden und
Osten umgeben von (Weg begleitenden) Baumhecken mit Eiche, Hainbuche und Hasel als
bestandpragenden Arten. Im Osten und Norden verlaufen u.a. zwei Grében, die nur temporar Wasser
fuhren. Im Stden grenzt ein Wohngebiet an. Westlich befindet sich das St.-Pius-Gymnasium sowie
eine Sportanlage, im Osten ein Schwesternwohnheim. Im Norden schliet im Weiteren eine
Ackerflache an.

Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot umrandet)

Da nicht auszuschlieBen ist, dass mit dem Planvorhaben die in § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) verankerten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausgelést werden, wird eine Prifung
einer (potenziellen) Betroffenheit durch das Vorhaben fur die streng geschitzten Arten der FFH-
Richtlinie (Anhang IV) sowie alle européischen Vogelarten erforderlich.
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Rechtliche Grundlage

Seit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von Dezember 2007 und mit den
Anderungen in der GroBen Novelle von Juli 2009 sind fiir die geschiitzten Arten neue Anforderungen
an die planerische Praxis von Planungs- und Zulassungsvorhaben vorgegeben. Zugriffsverbote sowie
Ausnahmetatbestdénde wurden im Sinne eines funktional-dkologischen Ansatzes neu ausgerichtet.
Nunmehr stehen der Erhalt der Population einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion
der Lebensstatten im Vordergrund.

Das bedeutet, dass fur alle streng geschutzten Arten nach FFH-Richtlinie (Anhang IV) und die euro-
paischen Vogelarten die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 sowie § 45 Abs. 7 anzuwenden sind.

So gilt es zu prufen, ob mit dem Vorhaben und den hiermit einhergehenden relevanten Wirkfaktoren

folgende Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auf die 0.g. Arten ausgel®st werden:

1. Fangen, Verletzen, Toéten von wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten oder ihren
Entwicklungsformen

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauer-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten

3. Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere
der besonders geschitzten Arten

4. Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten,
ihrer Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoB
gegen die Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und 4 vor. Gegebenenfalls 1asst sich die Erfullung eines Verbots-
tatbestandes durch ein geeignetes MaBnahmenkonzept erfolgreich abwenden.

Werden jedoch durch das Vorhaben die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ausgel6st, missen nachweislich die folgenden Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG fUr die Zulassung des Vorhabens kumulativ erfullt sein:

1. Vorliegen zwingender Grunde des Uberwiegenden Interesses, einschlielich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

2. Fehlen einer zumutbaren Alternative, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fuhrt.

3. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten bzw.
Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen der Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Methodik

Unter das Artenschutzregime bei genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren fallen
demnach die streng geschutzten Arten der FFH-Richtlinie (Anhang IV) sowie alle europaischen
Vogelarten.

Zur Eingrenzung des Prufaufwandes hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW flur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die
bei der Artenschutzrechtlichen Priifung gemaB den gesetzlichen Vorgaben einzeln im Sinne einer Art-
fur-Art-Betrachtung zu prufen sind. In Abhangigkeit von der rAumlichen Lage (Messtischblattqua-
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drant) und den vom Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen werden die so genannten planungs-
relevanten Arten dem Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
entnommen.

Entsprechend der Gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW fir die Bertcksichtigung des Artenschutzes in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (MKULNYV, 2010) wird ermittelt, ob das
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Vorhabengebiet aktuell bekannt oder zu erwarten ist.
Ergeben sich hierflr Anhaltspunkte, wird gepruft, ob und inwieweit infolge der Wirkfaktoren des
Vorhabens fur das betroffene Artenspektrum artenschutzrechtliche Konflikte entstehen kénnen.

Haufig und flichendeckend vorkommende Vogelarten bedirfen im Aligemeinen keiner artenschutz-
rechtlichen Prifung, da bei diesen Arten im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit guinstigen Erhaltungszustandes (z.B. ,Allerweltsarten®)
mit dem geplanten Vorhaben nicht gegen die Zugriffsverbote verstoBen wird. Sofern sich jedoch
hierfir Anhaltspunkte ergeben, werden auch diese Vorkommen in der vorliegenden artenschutzrecht-
lichen Prufung bertcksichtigt.

Daruber hinaus sind nach MaBgabe des § 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG die ,nur“ national besonders
geschutzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie werden vorliegend jedoch berucksichtigt, sofern sich konkrete Hinweise auf bedeuten-
de Vorkommen dieser Arten ergeben.

Datenermittlung

MESSTISCHBLATTABFRAGE

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des 3. Quadranten des Messtischblatts 4009 (Coesfeld).
Die im Untersuchungsgebiet und Wirkbereich des Vorhabens vorkommenden Strukturen lassen sich
folgenden Lebensraumtypen zuordnen: ,Acker” ,Kleinghdlze®, ,Héhlenbdume® und ,FlieBgewasser*.
Fur die genannten Lebensraumtypen werden bei der Messtischblattabfrage die in Anlage 1
dargestellten planungsrelevanten Arten aufgefhrt.

WEITERE DATENRECHERCHEN

Zur Recherche weiterer vorhandener Artnachweise im Vorhabengebiet wurden eine Sachdaten-
abfrage der Informationsdatenbanken des LANUV NRW (LINFOS) durchgeflihrt sowie folgende
Institutionen am 15.07.2017 um Auskunft Gber ggf. im Vorhabengebiet bekannte Vorkommen
planungsrelevanter Arten gebeten:

= Untere Naturschutzbehérde Kreis Coesfeld

= Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V.

= NABU Kreisverband Coesfeld

GemaB Sachdatenabfrage der Landschaftsinformationssammlung LINFOS (LANUV, 2017 b) liegen im
Umkreis von 500 m zum Vorhabengebiet folgende Gebiete / Objekte mit Schutzstatus bzw.
Schutzwdrdigkeit:

Landschaftsschutzgebiet:

= LSG 4009-002: LSG Coesfelder Berg
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Geschutzte Allee:

= AL-COE 9003: Lindenallee an der StraBe "Wildbahn" am Coesfelder Berg
Verbundsysteme:

= VB-MS 4009-001: Wald-Gruenlandkomplexe zwischen Berkel und Honigbach

= VB-MS 4009-002: Honigbach

Biotopkataster:

= BK4009-0002: Wald- und Hecken-Komplex im Osten Coesfelds

= BK4009-0034: Wald- und Hecken-Komplex im Osten Coesfelds

= BK4009-004: Obstbaumreihe am 6stlichen Stadtrand Coesfelds
Vorkommen planungsrelevanter Arten sind in den Gebietsbeschreibungen nicht dokumentiert.

Nachweise von planungsrelevanten Arten liegen gem. Fundortkataster des LANUV (LANUV, 2017 b)
im Umkreis von 500 m zum Vorhabengebiet ebenfalls nicht vor.

Dem Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V. liegen laut Auskunft von Herrn Olthoff keine
Informationen zu planungsrelevanten Arten im Vorhabengebiet vor (Email vom 17.07.2017).

Der Unteren Naturschutzbehérde Kreis Coesfeld sind laut Auskunft von Herrn Schrameyer innerhalb
des Plangebietes und fur das Umfeld keine Vorkommen von planungsrelevanten Arten bekannt
(Email vom 17.07.2017).

Seitens des NABU Kreisverband Coesfeld sind bis zum Zeitpunkt der Drucklegung keine Mitteilungen
zu bekannten Vorkommen planungsrelevanter Arten eingegangen.

ORTSBEGEHUNG

Eine Ortsbegehung fand am 23.06.2017 statt. Untersucht wurde das Plangebiet unter Bertck-
sichtigung der 6kologischen Strukturen und Ausstattung des Umfeldes auf potenzielle Vorkommen
planungsrelevanter Arten.

Darstellung und Bewertung der Betroffenheit der Arten

Vor dem Hintergrund artspezifischer Lebensraum- und Habitatanspriche wurde ermittelt, fir welche
der planungsrelevanten Arten durch das Planvorhaben artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind
bzw. fur welche Arten Konflikte ausgeschlossen werden kénnen.

Die dstlich und nérdlich des Plangebietes verlaufenden Graben sind nur temporar wasserfuhrend.
Ihnen kommt keine besondere Bedeutung als Laichhabitat fir Amphibien, essentielles Jagdhabitat fuir
Fledermause oder Bruthabitat fir an Gewéasser gebundene planungsrelevante Vogelarten zu.

Die von der Planung betroffene Ackerflache weist aufgrund ihrer geringen GréBe, der umgebenden
Geholzstrukturen und der Stéreinflisse durch umgebende Nutzungen (StraBen, Wege, Wohngebiet,
Sportanlage, Schulbetrieb, Wohnheim) keine Eignung als Bruthabitat fur Offenlandbrter dar.

Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke kénnen den Planungsraum
als Nahrungshabitat nutzen. Potenzielle Niststatten der Arten sind vom Vorhaben jedoch weder direkt
noch indirekt betroffen.

Auch Flederméause kénnen den Raum als Jagdhabitat nutzen. Bedeutung kommt hier insbesondere
den Geholzstrukturen zu. Das potenzielle Jagdhabitat ist vorliegend jedoch nicht als essentiell zu
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werten. Auch kommt den Geholzen keine unabdingbare Leitlinienfunktion fiir gehdlzgebunden
fliegende Arten zu. Baumhohlen kénnen im Einzelfall als Quartier genutzt werden. Diese sind von der
Planung jedoch ebenfalls weder direkt noch indirekt betroffen.

Die das Plangebiet umgebenden Gehdlzstrukturen kénnen von Gehdlz- und Gebuschbritern
prinzipiell als Bruthabitat genutzt werden. Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten sind aufgrund
der Siedlungsnahe und damit verbundener Stéreinfllisse jedoch nicht begunstigt. Im Umfeld sind weit
gunstigere Biotopstrukturen vorhanden. Insbesondere an Altholz oder ausgedehnte Gehdlzbestande
gebundene Arten finden ihre Anspriche an einen Lebensraum im Wirkbereich des Vorhabens nicht
erfullt.

Einzig Niststatten des Feldsperlings kénnen in den Hecken am Rand des Plangebietes nicht sicher
ausgeschlossen werden, wenngleich Vorkommen der Art auch hier nicht begunstigt sind. Es besteht
eine indirekte Betroffenheit im Hinblick auf baubedingte Stérungen in Form von Larm und Bewegung
wéhrend des Brutgeschéfts. Diese sind aufgrund ihrer temporéren Einwirkung jedoch nicht als
erheblich zu werten.

Das Ergebnis der Prifung im Einzelnen ist in Anlage 1 dokumentiert.

Zusammenfassend ergibt sich fir das Planvorhaben somit die nachstehende Prognose der
Verbotstatbestande.

Prognose der Zugriffsverbote

= TOTUNGSVERBOT (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Es werden keine Tiere der europdisch geschutzten Arten getétet.

=  STORUNGSVERBOT (§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
Mit dem Vorhaben erfolgt keine Stérung, die sich negativ auf die Uberlebenschance, die Repro-
duktionsféhigkeit oder den Fortpflanzungserfolg lokaler Populationen der européisch geschutzten
Arten auswirkt.

= VERBOT DER BESCHADIGUNG VON FORTPFLANZUNGS- ODER RUHESTATTEN (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG)
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der europaisch geschitzten Arten aus der
Natur entnommen, ohne, dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Haufig und flichendeckend vorkommende Vogelarten wurden vorliegend keiner artenschutzrecht-
lichen Prifung unterzogen, da bei diesen Arten im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit gunstigen Erhaltungszustandes (z.B. ,Aller-
weltsarten®) mit dem geplanten Vorhaben nicht gegen die Zugriffsverbote verstoBen wird. Vor Ort
ergaben sich keine Anhaltspunkte, die eine andere als die Regelfallvermutung erwarten lieBen.

Hinweise auf bedeutende Vorkommen anderer, national besonders geschutzter Arten, die zwar nach
MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs-
und Zulassungsvorhaben freigestellt, jedoch in der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen sind,
ergaben sich vor Ort ebenfalls nicht.
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Empfehlungen

Wie in Kap. 6 dargestellt, ergeben sich mit dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Konflikte.
Aus Grunden des allgemeinen Artenschutzes wird jedoch empfohlen, Lichteinwirkungen auf die
angrenzenden Gehdlzbestiande und insbesondere den Ubergang zur freien Landschaft im Norden
auf ein notwendiges MaB zu beschranken und eine mdglichst gerichtete Anstrahlung nur der
tatsachlich bendtigten Flache sowie insektenfreundliche Leuchtmittel zu wéhlen. Auf die
diesbezuglichen naturschutzfachlichen Empfehlungen des LANUV NRW fir klnstliche Lichtquellen
(GEIGERET. AL., 2007) wird verwiesen.

Zusammenfassung

Auf dem Grundstick Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 21, Flurstiick 524 sollen im Rahmen der Auf-
stellung eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplans die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
Errichtung einer integrativen Kindertagesstétte geschaffen werden.

In der Artenschutzrechtlichen Prifung wurde vor dem Hintergrund artspezifischer Lebensraum- und
Habitatanspriiche ermittelt, ob fir die européisch geschuitzten Arten durch das Planvorhaben arten-
schutzrechtliche Konflikte méglich.

Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Schleiereule, Turmfalke sowie Fledermause den Planungsraum als Nahrungshabitat nutzen kénnen.
Dieses ist vorliegend jedoch nicht als essentiell zu werten. Auch kommt den Gehdlzen keine
unabdingbare Leitlinienfunktion fur gehdlzgebunden fliegende Fledermausarten zu. Baumhdhlen
kénnen im Einzelfall von Flederméausen als Quartier genutzt werden. Diese sind von der Planung
jedoch weder direkt noch indirekt betroffen.

Niststatten des Feldsperlings kénnen in den Hecken am Plangebietsrand nicht sicher ausgeschlos-
sen werden. Es besteht eine indirekte Betroffenheit der Art im Hinblick auf baubedingte Stérungen in
Form von Larm und Bewegung wahrend des Brutgeschéfts. Diese sind aufgrund ihrer temporéren
Einwirkung jedoch nicht als erheblich zu werten.

Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG sind mit dem
Planvorhaben somit fUr die européaisch geschuitzten Arten nicht zu erwarten.

Hinweise auf bedeutende Vorkommen anderer, national besonders geschitzter Arten, die zwar nach
MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs-
und Zulassungsvorhaben freigestellt, jedoch in der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen sind,
ergaben sich vor Ort nicht.

Aus Grunden des allgemeinen Artenschutzes wird jedoch empfohlen, Lichteinwirkungen auf die
angrenzenden Gehdlzbestande und insbesondere den Ubergang zur freien Landschaft im Norden
auf ein notwendiges MaB zu beschranken und eine mdglichst gerichtete Anstrahlung nur der
tatsachlich bendtigten Flache sowie insektenfreundliche Leuchtmittel zu wahlen. Auf die diesbezlg-
lichen naturschutzfachlichen Empfehlungen des LANUV NRW fur kinstliche Lichtquellen (GEIGER ET.
AL., 2007) wird verwiesen.
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Anlage 1: Dokumentation der Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Vorpriifung (ASP Stufe 1)

Art EHZ MTB-Q-Abfrage LINFOS-Abfrage Expertenbefragung” Potenzial-Analyse Wirkfaktoren-Analyse ASP Il
vom 11.07.2017 vom 11.07.2017 (Ortsbegehung am erforderlich?
FIS ,Geschiitzte Arten NRW* 23.06.2017)
Deutscher Name Wissenschaftl. Name Lebensraum | Status im MTB-Q | Status im UG | Nachweis- |Statusim UG| Nachweis- ja/nein
4009.3 jahr jahr
SAUGETIERE
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii allgemein Nachweis ab 2000 Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Strukturen (Laub- und Misch- [Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
FlieRgewasser [(Na) kein ) walder) sind weder direkt beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
Kleingehdlz FoRu, Na Nachweis noch indirekt betroffen. Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum FoRu! einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
Braunes Langohr Plecotus auritus allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat moglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
FlieRgewdsser |- kein ) Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
Kleingehdlz FoRu, Na Nachweis Leitstrukturen sind von der Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum FoRu! Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G- |allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat méglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
FlieRgewasser [(Na) kein Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
Kleingehdlz Na Nachweis ) Leitstrukturen sind von der Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum - Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
Fransenfledermaus Myotis nattereri G |allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat méglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
FlieRgewéasser [Na kein Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
Kleingehdlz Na Nachweis ) Leitstrukturen sind von der Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum FoRu Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula G |allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat méglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
FlieRgewasser [(Na) kein } Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes
Kleingehdlz Na Nachweis Leitstrukturen sind von der Totungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum FoRu! Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker (Na) eintreten.
GroRes Mausohr Myotis myotis U |allgemein Nachweis ab 2000 Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Strukturen (Gebaudequar- Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
FlieRgewasser |- kein B tiere, geschlossene beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
Kleingehdlz Na Nachweis Waldgebiete) sind weder Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hoéhlenbaum (FoRu) direkt noch indirekt betroffen. |einer lokalen Population werden nicht
Acker (Na) eintreten.
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri U |allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat méglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
FlieRgewasser [Na kein ) Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
Kleingehdlz Na Nachweis Leitstrukturen sind von der Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Héhlenbaum FoRu! Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
Kleine Bartfledermaus  |Myotis mystacinus G |allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat méglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
FlieRgewasser [Na kein } Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhhtes
Kleingehdlz Na Nachweis Leitstrukturen sind von der Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum (FoRu) Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
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Teichfledermaus Myotis dasycneme G |allgemein Nachweis ab 2000 Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Strukturen (gewasserreiche  [Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
FlieRgewasser [Na kein Landschaften) sind weder beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
Kleingehdlz Na Nachweis ) direkt noch indirekt betroffen. [T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum Ru einer lokalen Population werden nicht
Acker (Na) eintreten.
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G |allgemein Nachweis ab 2000 Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Strukturen (Landschaften mit |Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
FlieRgewéasser [Na kein } hohem Gewasser- u. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
Kleingehdlz Na Nachweis Waldanteil) sind weder direkt |Tétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hoéhlenbaum FoRu! noch indirekt betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G |allgemein Nachweis ab 2000 Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
vorhanden Nahrungshabitat méglich. Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
FlieRgewasser [(Na) kein Potenzielle Quartiere oder beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes
Kleingehdlz Na Nachweis . Leitstrukturen sind von der Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
Hohlenbaum FoRu Planung nicht betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Acker - eintreten.
VOGEL
Baumpieper Anthus trivialis U |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (halb-/offenes Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
ab 2000 vorhanden Gelande mit Singwarten und [beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes
kein ) strukturreicher Kraut-schicht) [T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis sind weder direkt noch indirekt|einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz FoRu betroffen. eintreten.
Héhlenbaum -
Acker -
Eisvogel Alcedo atthis G |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (Gewasser mit Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Abbruchkanten) sind weder  |beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein } direkt noch indirekt betroffen. [T&étungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewdsser [FoRu! Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdélz - eintreten.
Héhlenbaum -
Acker -
Feldlerche Alauda arvensis U- [allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (offene Feldflur) Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden sind weder direkt noch indirekt|beeintréchtigt. Ein signifikant erhéhtes
kein betroffen. Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis ) einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz - eintreten.
Hoéhlenbaum -
Acker FoRu!
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Feldsperling Passer montanus U |allgemein Nachweis Raumnutzung als Baubedingte Stérungen wahrend des nein
'‘Brutvorkommen' Nahrungshabitat sowie der Brutgeschaftes moglich, jedoch keine
ab 2000 vorhanden Heckengehdlze als Nistplatz |erheblichen Stérungen einer lokalen
maoglich. Vorkommen jedoch |Population. Mit der Planung werden keine
FlieRgewasser |- kein B nicht begiinstigt. Keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
- — Nachweis Hinweise auf Vorkommen der |beeintréchtigt, ohne, dass die dkologische
Kleingehdlz (Na) Art wahrend Ortsbegehung.  [Funktion im rdumlichen Zusammenhang
Hoéhlenbaum FoRu erhalten bleibt. Ein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko wird nicht eintreten.
Acker Na
Habicht Accipiter gentilis G- |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (Waldrander mit Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Altholzbestand) sind weder beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein ) direkt noch indirekt betroffen. [T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz (FoRu), Na eintreten.
Héhlenbaum
Acker (Na)
Kiebitz Vanellus vanellus U- [allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (offene Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
ab 2000 vorhanden Griinlandgebiete, beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein Ackerflachen) sind weder Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewdsser |- Nachweis ) direkt noch indirekt betroffen. |einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz - eintreten.
Héhlenbaum -
Acker FoRu!
Kleinspecht Dryobates minor U [allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (lichte Walder mit  [Fortpflanzungs- u. Ruhestétten
ab 2000 vorhanden Altholzbestand) sind weder beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
kein ) direkt noch indirekt betroffen. |T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz Na eintreten.
Héhlenbaum FoRu!
Acker -
Kuckuck Cuculus canorus U- [allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (Parkland- Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
ab 2000 vorhanden schaften) sind weder direkt beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein noch indirekt betroffen. Totungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis ) einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz Na eintreten.
Héhlenbaum -
Acker -
Méausebussard Buteo buteo G |allgemein Nachweis Als Brutplatz geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (Horstbaume) sind |Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden weder direkt noch indirekt beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein betroffen. Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis ) einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz (FoRu) eintreten.
Hohlenbaum -
Acker Na
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Mehlschwalbe Delichon urbicum U |allgemein Nachweis Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Nahrungshabitat méglich. Als |Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Brutplatz geeignete Strukturen|beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein } (Gebaude) sind weder direkt |Tétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser [(Na) Nachweis noch indirekt betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Héhlenbaum - eintreten.
Kleingehdlz -
Acker Na
Nachtigall Luscinia megarhynchos G |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (Geblsche mit Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden ausgepragter Krautschicht) beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein } sind weder direkt noch indirekt|Tétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser [(FoRu) Nachweis betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz FoRu! eintreten.
Héhlenbaum -
Acker -
Rauchschwalbe Hirundo rustica U |allgemein Nachweis Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Nahrungshabitat méglich. Als |Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Brutplatz geeignete Strukturen|beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein } (Hofgebaude) sind weder Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser [(Na) Nachweis direkt noch indirekt betroffen. [einer lokalen Population werden nicht
Kleingehélz (Na) eintreten.
Héhlenbaum -
Acker Na
Rebhuhn Perdix perdix allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (kleinraumig Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten
ab 2000 vorhanden strukturierte Kulturland- beeintrachtigt. Ein signifikant erhhtes
kein schaften) sind weder direkt Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewdsser |- Nachweis ) noch indirekt betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz - eintreten.
Hohlenbaum -
Acker FoRu!
Schleiereule Tyto alba allgemein Nachweis Raumnutzung als Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Nahrungshabitat méglich. Als |Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Brutplatz geeignete Strukturen|beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein (stérungsarme Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis ) Gebaudenischen) sind weder |einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz Na direkt noch indirekt betroffen. [eintreten.
Héhlenbaum -
Acker Na
Schwarzspecht Dryobates martius G |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (Walder mit hohem [Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Altholzanteil) sind weder beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
kein ) direkt noch indirekt betroffen. [T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz (Na) eintreten.
Héhlenbaum FoRu!
Acker -
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Sperber Accipiter nisus G |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (gehdlzreiche Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Kulturlandschaft) sind weder |beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
kein ) direkt noch indirekt betroffen. [T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz (FoRu), Na eintreten.
Héhlenbaum -
Acker (Na)
Steinkauz Athene noctua G- |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (grinlandreiche Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Kulturlandschaft) sind weder |beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes
kein ) direkt noch indirekt betroffen. [T&tungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz (FoRu) eintreten.
Héhlenbaum FoRu!
Acker (Na)
Turmfalke Falco tinnunculus G |allgemein Nachweis Raumnutzung als Potenzielle Betroffenheit: nein
'‘Brutvorkommen' Nahrungshabitat moglich. Als |Zerstorung von Niststatten sowie Tétung
ab 2000 vorhanden Brutplatz geeignete Strukturen|von Individuen im Zuge von
kein (Horstbaume, Gebaudeabbruch/-umbauvorhaben.
FlieRgewasser |- Nachweis ) Gebaudenischen) sind weder
Kleingehdlz (FoRu) direkt noch indirekt betroffen.
Hohlenbaum -
Acker Na
Waldkauz Strix aluco G |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (reich strukturierte [Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Kulturland-schaften) sind beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein ) weder direkt noch indirekt Toétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis betroffen. einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz Na eintreten.
Héhlenbaum FoRu!
Acker (Na)
Waldohreule Asio otus U [allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (halboffene Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Parklandschaften) sind weder |beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein } direkt noch indirekt betroffen. [Tétungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewdsser |- Nachweis einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz Na eintreten.
Héhlenbaum -
Acker -
Waldschnepfe Scolopax rusticola G |allgemein Nachweis Als Lebensraum geeignete Mit der Planung werden keine nein
'‘Brutvorkommen' Strukturen (lichte Laub- und  [Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
ab 2000 vorhanden Mischwalder) sind weder beeintrachtigt. Ein signifikant erhohtes
kein direkt noch indirekt betroffen. [Totungsrisiko oder erhebliche Stérungen
FlieRgewasser |- Nachweis ) einer lokalen Population werden nicht
Kleingehdlz (FoRu) eintreten.
Héhlenbaum -
Acker -

EHZ: Erhaltungszustand (atlantische Region); S: Schlecht; U: Ungiinstig; G: Giinstig; +/ -: Tendenzen
(FoRu): Fortpflanzungs - und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum) ; FoRu: Fortpflanzungs - und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum) ; FoRu!: Fortpflanzungs - und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Na): Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Na: Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

n Expertenbefragung vom 15.07.2017 an Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V. (Antwort am 17.07.2017), Untere Naturschutzbehorde Kreis COE (Antwort am 17.07.2017), NABU Kreisverband Coesfeld (keine Riickmeldung)
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