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Dieses System wird weltweit bereits in einzelnen
Stadten praktiziert. Aus Europa sind z. B. Inns-
bruck, Bad Minstereifel und Lippstadt als Anwen-
der bekannt.

Auf Seiten des Nutzers sind bei diesem System In-
vestitionskosten fiir die Taschenparkuhr zu leisten.
Zu den Parkgebiihren kommen dann keine weite-
ren Gebihren — wie z. B. beim Handy-Parken -
dazu. Auf Seiten der Kommune entstehen auBer
den Kosten fir die Herstellung und Ausgabe der
erforderlichen Parkguthabenkarten keine weiteren
Systemkosten.

Allen alternativen“ und innovativen“ Systemen
der Parkgeblhrenbezahlung gemein ist, dass
neben entsprechenden Einrichtungen durch die
Kommune auch von Seiten des Nutzers Vorleistun-
gen erbracht werden missen: Entweder der Nutzer
muss Uber eine entsprechend aufgeladene Geld-
karte, einen vorab bezahlten Parkschein, ein Handy
oder eine elektronische Taschenparkuhr verfligen.

2 Wirkungen aktueller Instru-
mente der Parkraumbewirt-
schaftung

Die im Rahmen des vorliegenden Forschungsvor-
habens durchgefihrten empirischen Untersuchun-
gen lassen sich in zwei wesentliche Themenberei-
che untergliedern:

* Wirkungen von grundlegenden Verénderungen
der Bewirtschaftungskonzeption (hier: Verande-
rungen im Bereich Bewohnerparken),

+ Wirkungen von differenzierten Regelungen zur
Parkraumbewirtschaftung (hier schwerpunkt-
maBig gebihrenfreies Parken, Staffelung von
Parkgebihren und Parkgebihrenhéhe).

Die empirischen Untersuchungen wurden in insge-
samt acht Fallbeispielstéadten durchgefiihrt (Tabelle
2 und 3).

Fallbeispiel F G H
Stadt Aachen Koln Wiesbaden
StadtgroBe 253 TEW | 1.011 TEW 270 TEW
Bewirtschaftungs- | Mischung | Kombin.Form | Kombin.Form
typ
Untersuchte Be- | Anderung | Anderung Anderung
sonderheiten Bew.-Typ | Bew.-Typ Bew.-Typ
Hochstparkdauer | 2 Std. 4 Std. 2/5 Std.
Parkgebtihr 0,50 € 1,0/2,0 € 1.0€
Mindestparkge- 0,25 € 0,50/1,0 € 0,50 €
bihr
Mindestparkdauer | 30 Min. 30 Min. 30 Min.
Zahltakt 30 Min. 30 Min. 30 Min.
Zahlschritte 0,25 € 0,50/1,0 € 0,50 €
Anzahl untersuch- | 2 Gebiete | 1 Gebiet 1 Gebiets-
ter StraBenab- (ausgewahlte | ausschnitt
schnitte StraBenab-

schnitte)

Tab. 3: Kenndaten zu den Fallbeispielen und den durchgefiihr-
ten Untersuchungen — Untersuchungstyp ,Nachherun-
tersuchungen — Anderung Bewirtschaftungstyp®

Fallbeispiel A B c D E
Stadt Koblenz Berlin Cottbus Meschede WeiBenfels
StadtgroBe 110 TEW 3.500 TEW 118 TEW 35 TEW 31 TEW
Bewirtschaftungstyp | Mischung Mischung Mischung o. Bewo.-P o. Bewo.-P
Untersuchte Geblhrenfreies Halbierung Bezahltakt | Parkzeitbonus | Rubbelparkschein| Parkzeitbonus
Besonderheiten Parken 15 Minuten | von 30 auf 15 Min. 15 Minuten 30 Cent/60 Cent | 60 Minuten
Erhéhung Parkgebuhr Gebuhrenfreies Parken
mit Parkscheibe
60 Minuten
Hochstparkdauer 2/4 Std. Keine 2 Std. 2 Std. 3 Std.
Parkgebtihr 0,25/0,50 € 1,0/2,0 € vorher 1,0€ 0,60 € 0,50 €
Mindestparkgebuhr | 0,25 € 0,50 € 0,20 € 0,10 € 0,10 €
Mindestparkdauer 30 Min. 30 Min. vorher 12 Min. 10 Min. 12 Min.
Zahltakt 6 Min. 30 Min. vorher 12 Min. 10 Min. 12 Min.
Zahlschritte 0,05 € 0,50 € vorher 0,20 € 0,10 € 0,10 €
Anzahl untersuchter | 4 Vorher 6 Vorher 2 1 1
StraBenabschnitte 1 Nacher 3 Nachher

Tab. 2: Kenndaten zu den Fallbeispielen und den durchgefiihrten Untersuchungen — Untersuchungstyp ,,Kontinuierliche Beobach-

tungen - Konzept differenzierende Regelungen®
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In drei Fallbeispielstadten (KéIn, Wiesbaden und
Aachen) wurden im Rahmen von L&ngsschnittana-
lysen auf der Grundlage vorliegender Untersu-
chungsergebnisse aus zurlickliegenden Jahren
Wirkungen zu grundsétzlichen Verédnderungen der
Bewirtschaftungskonzeption (Bewohnerparken)
untersucht.

In funf Fallbeispielstadten (Berlin, Cottbus, Kob-
lenz, Meschede und WeiBenfels) wurden Wirkun-
gen ,differenzierender Regelungen“ (vgl. Kapitel 2)
untersucht. Diese Untersuchungen wurden an
insgesamt 14 StraBenabschnitten unter Einsatz
der ,kontinuierlichen Beobachtung“ untersucht.
Hierbei kamen sowohl Vorher-/Nachheruntersu-
chungen, Mit-/Ohne-Untersuchungen (Koblenz:
2 Abschnitte) als auch Querschnittuntersuchungen
(Berlin, Cottbus, Meschede, WeiBenfels) zum
Einsatz. Fir die Untersuchungen wurden in diesen
Fallbeispielstadten StraBenabschnitte ausgewaéhlt,
die aufgrund ihrer Randnutzungen eine Uberla-
gerung von Parkraumnachfragen unterschiedli-
cher Nutzergruppen erwarten lassen. Weiterhin
wurde in Abstimmung mit Vertretern der jeweiligen
Stadtverwaltungen darauf geachtet, dass die aus-
gewdhlten StraBenabschnitte einigermaBen repréa-
sentativ flr die bewirtschafteten Innenstadtberei-
che sind.

In den ausgewahlten Fallbeispielstéddten wurde das
Parkverhalten in insgesamt 14 StraBenabschnitten
mit Hilfe der kontinuierlichen Beobachtung an je-
weils einem Werktag von 10:00-18:00 Uhr unter-
sucht. Hierbei wurden im Rahmen der Vorherunter-
suchungen auf insgesamt ca. 670 Parkstanden in
der Summe ca. 3.700 Parkvorgdnge (zzgl. der
Parkvorgénge der Nachheruntersuchung in einer
reduzierten Auswahl von StraBenabschnitten) er-
fasst und ausgewertet.

Die Parkraumnachfrage und das Parkverhalten un-
terliegen erfahrungsgeman vielféltigen Randbedin-
gungen (Witterung, Jahreszeit, ortstypische Struk-
turen und Besonderheiten). Daher kénnen die Un-
tersuchungsergebnisse nicht den Anspruch einer
Repréasentativitdt erheben — weder bezogen auf
StadtgréBenklassen noch auf Konzepttypen oder
untersuchte Parkregelungen. Untersuchungser-
gebnisse aus jeder Stadt missen immer vor dem
Hintergrund der jeweiligen spezifischen Rahmen-
bedingungen gesehen werden.

Allerdings ergeben sich aus den vielféltigen Einzel-
fallbefunden qualitativ betrachtet klare Tendenz-
aussagen hinsichtlich der Wirkungen von Bewirt-

schaftungsformen bzw. differenzierenden Parkre-
gelungen auf das individuelle Parkverhalten.

Im Folgenden werden die im Zuge der Untersu-
chungen gewonnenen Erkenntnisse gegliedert
nach den untersuchten aktuellen Instrumenten der
Parkraumbewirtschaftung zusammengefasst.

2.1 Hoéchstparkdauer

Die Festsetzung von Héchstparkdauern an Park-
einrichtungen (Parkuhr, Parkscheinautomat, Park-
scheibe) geht zuriick auf die Regelungen von § 6a
StVG vor der Novellierung im Jahr 2005. Demnach
musste bei Einsatz o. g. Parkeinrichtungen eine
Hoéchstparkdauer festgesetzt werden, da die Park-
einrichtungen vorrangig zum Zweck eines hohen
Parkstandsumschlages eingesetzt werden durften.
Mit der Novellierung von § 6a, Abs. 6 StVG haben
die fur Parkraumbewirtschaftung zusténdigen In-
stanzen (Kommunen, Baulasttréger, Lédnder) weite
Freiheiten in der Ausgestaltung von Gebihrenord-
nungen. Danach kann auf die Festsetzung von
Hochstparkdauern bei geblhrenpflichtiger Park-
raumbewirtschaftung verzichtet werden.

Trotz weit verbreiteter Flexibilisierungsdiskussio-
nen (Verkirzung der Bewirtschaftungszeiten, Ein-
fihrung gebulhrenfreier Parkdauern an Parkschein-
automaten o. A.) wird in vielen deutschen Kommu-
nen an dem Instrument der Héchstparkdauer fest-
gehalten.

Von den im Rahmen des Forschungsvorhabens
empirisch untersuchten Fallbeispielen verzichtet
nur eine Stadt (Berlin) grundsétzlich auf die Fest-
setzung einer Hochstparkdauer. Eine Stadt (K&In)
hebt durch das Angebot von Tagestarifen in ausge-
wahlten, peripher gelegenen Teilbereichen die an-
sonsten geltende Hochstparkdauer auf. In den
Ubrigen Stadten gelten in den bewirtschafteten Be-
reichen grundséatzlich Hochstparkdauern. Diese
reichen — abgesehen von besonderen, vereinzelten
Teilbereichen (z. B. Bahnhof-, Hauptpostndhe) —
von 2 Stunden bis 5 Stunden.

Die Parkdauer aller Kurzparkvorgdnge (ohne S
ondergenehmigungen bzw. Bewohner) in den un-
tersuchten StraBenabschnitten der Fallbeispiel-
stadte betrdgt im Mittel ca. 35 Minuten (Bild 29).
In Berlin (ohne Ho&chstparkdauer) variieren die
mittleren Parkdauern in den sechs untersuchten
StraBenabschnitten zwischen 18 und 68 Minu-
ten. Einflisse aus den sehr unterschiedlichen
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Bild 29: Mittlere Parkdauern von Kurzzeitparkvorgéngen in untersuchten StraBenabschnitten mit und ohne Héchstparkdauer nach
Legitimation/Regelkonformitat (Besonderheit: E — gebilhrenfreies Parken bis 60 Minuten)
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Bild 30: Mittlere Anteile der unterschiedlichen Parkdauerklas-
sen in den untersuchten StraBenabschnitten mit und
ohne Hoéchstparkdauer (Besonderheit: E — gebihren-
freies Parken bis 60 Minuten)

Parkgebihrenhdhen (zwischen 0,25 € und 2,00
€/Stunde) lassen sich im St&dtevergleich nicht er-
kennen.

Der groBte Anteil der Parkvorgédnge (liber 80 %)
in allen untersuchten StraBenabschnitten dauert
maximal 60 Minuten. Auch in Berlin (ochne Hochst-
parkdauer) gab es nur einen Untersuchungs-
abschnitt, wo der Anteil der Parkdauern bis 60
Minuten ,nur® 60 % einnahm. In den U(brigen
untersuchten Berliner Abschnitten dauern ca.
85 % der Parkvorgange maximal 60 Minuten (Bild
30).

0-5 Min 3-15 Min.  15-30 Min,  30-60 Min. 60-120 Min.120-240 Min

B Parkschein+Gratisp. O Uberzogener Parkschein O Chne Legitimation

Bild 31: Regelkonformitat von Kurzzeitparkvorgéngen in den
untersuchten StraBenabschnitten der Fallbeispielstad-
te differenziert nach Parkdauerklassen

Der Anteil von Parkvorgéangen, die lénger als 120
Minuten dauern, ist in allen untersuchten StraBen-
abschnitten verschwindend gering.

Die mittlere Parkdauer aller Kurzparkvorgange mit
gultigem Parkschein ist mit ca. 40 Minuten etwas
langer als alle Kurzparkvorgdnge. Die Parkdauer
der Parkvorgange mit Uberzogenem Parkschein
liegt Uber der mit gultigem Parkschein.

Der Anteil von regelkonformen Parkvorgangen bei
Kurzzeitparkern ist (unabhangig von der Festset-
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zung einer Hochstparkdauer) insgesamt relativ ge-
ring. Nur bei den Parkdauerklassen von 15-30 Mi-
nuten, 30-60 Minuten und von 60-120 Minuten
weisen knapp Uber 50 % einen guiltigen Parkschein
auf. Bei allen anderen Parkdauerklassen werden
diese Raten deutlich unterschritten. Bei Parkvor-
gangen Uber 120 Minuten dominiert der Anteil von
Uberzogenen Parkscheinen (Bild 31).

Diese Ergebnisse stellen die Notwendigkeit einer
Festsetzung von Héchstparkdauern an Park-
scheinautomaten in Frage. Angesichts der festge-
stellten hohen Anteile von Parkvorgangen ohne
Parkschein und Parkdauertiberschreitungen er-
scheint es zudem sinnvoller, Strategien zur Erzie-
lung einer héheren Akzeptanz (,Parkmoral®) zu ent-
wickeln und umzusetzen.

2.2 Zeitliche Staffelung von Park-
gebuihren

Die Parkgeblihren werden in vielen Stadten in fest-
en zeitlichen Schritten gestaffelt, die in den jeweili-
gen Ortlichen Gebilhrenordnungen festgesetzt
sind. Die zeitliche Staffelung erfolgt in der Regel
aufbauend auf eine Mindestparkdauer bzw. Min-
destparkgebUhr. Die Mindestparkdauer betragt in
den meisten Stadten 30 Minuten. Ausgedriickt als
Mindestparkgebihr, die auf den Parkscheinauto-
maten deklariert wird, betragt diese in der Regel
0,25 € oder 0,50 €.

Aufbauend auf dieser Mindestparkdauer erfolgt bei
der Halfte der untersuchten Stadte die zeitliche
Staffelung geméaB Geblhrenordnung im gleichen
Zeittakt wie die Mindestparkdauer (= 30 Minuten).
In einer Stadt (Aachen) wird diese zeitliche Staffe-
lung zwar von der geltenden Gebihrenordnung so
vorgesehen, im StraBenraum aber nur von einem
Teil der Parkscheinautomaten praktiziert. Der groB-
te Teil der Parkscheinautomaten akzeptiert nach
den ersten 30 Minuten Zeitschritte in 6-Minuten-In-
tervallen, was der kleinsten akzeptierten Miinze im
Wert von 5 Cent entspricht.

In einer Stadt (Koblenz — A) erfolgt die zeitliche
Staffelung nach der Mindestparkdauer von 30 Mi-
nuten (= 25 Cent) entsprechend der kleinsten ak-
zeptierten Minze (= 5 Cent), was je nach Tarifzone
6- bzw. 12-Minuten-Schritten entspricht.

In zwei Stadten (Cottbus — C, WeiBenfels — E) ist die
gebuhrenpflichtige Mindestparkdauer an der je-
weils kleinsten akzeptierten Miinze ausgerichtet
(10 Cent bzw. 20 Cent) und auch identisch mit den
weiteren Zeitintervallen (12 Minuten). In einer Stadt
(Meschede — D) ist eine sehr kurze Mindestpark-
dauer von 10 Minuten festgesetzt, anschlieBend
kénnen weitere Parkdauern in 5-Cent-Schritten (=
5 Minuten) bis zur Hochstparkdauer von 2 Stunden
frei gewéhlt werden.

Bei den Untersuchungsergebnissen fallt auf, dass
in den Untersuchungsfallen mit kurzen Mindest-
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parkdauern mit entsprechend geringen Mindest-
parkgeblhren und kurzem Bezahltakt der Anteil
von regelkonformen Parkvorgdngen (mit Park-
schein) in allen Parkdauerklassen hdher ist als in
den Ubrigen Untersuchungsféllen mit einer Min-
destparkdauer von 30 Minuten (Bilder 32, 33, 34).
Dieser Unterschied ist in der Parkdauerklasse bis
15 Minuten besonders deutlich ausgepréagt. Im Ver-

gleich der untersuchten Regelung weist der Unter-
suchungsfall mit der kirzesten Mindestparkdauer
und kirzestem Bezahltakt in fast allen Parkdauer-
klassen den gréBten Anteil regelkonformer Park-
vorgange auf.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass kurze
Mindestparkdauern und eine kurze zeitliche Staffe-
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Bild 33: Legitimation von Parkvorgéangen von 15 bis 30 Minuten in den untersuchten StraBenabschnitten mit unterschiedlichen Min-

destparkdauern/zeitlicher Staffelung
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lung der Parkgebiihren regelkonformes Verhalten
férdern und damit unter wirtschaftlichen Aspekten
auch die Einnahmesituation verbessern kdnnen.
Die Stadt Meschede (Untersuchungsfall D) liegt
z. B. bei den Einnahmen je geblhrenpflichtigem
Parkstand deutlich Gber dem Mittelwert aller unter-
suchten Stadte.

Am Beispiel Berlin (Charlottenburg-Wilmersdorf)
wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens die
Wirkung einer Verkiirzung der zeitlichen Staffelung
von Parkgeblihren untersucht.’® Auf Grundlage
einer Uberarbeiteten Geblhrenordnung wurden im
Frihjahr 2005 der Bezahltakt und die Mindestpark-
dauer von 30 Minuten auf 15 Minuten halbiert. Zeit-
gleich wurde in einem Teilbereich mit Gberdurch-
schnittlich hoher Kurzparknachfrage (Hardenberg-
platz) die Parkgeblhr von 2,00 €/Stunde auf 3,00
€/Stunde erhoht.

Mit einer Verkiirzung der zeitlichen Staffelung der
Parkgebihren, d. h. Einrichtung kurzer Bezahltak-
te, wird das Ziel verfolgt, die Akzeptanz durch die
Nutzer zu erh6hen, d. h., einen héheren Anteil le-
galer Parkvorgédnge zu erzielen. Gleichzeitig soll
eine Steigerung der Nutzerfreundlichkeit und damit
der Attraktivitdt z. B. von Einkaufsstandorten fir
Besucher/Kunden erzielt werden. Unter wirtschaft-
lichen Aspekten ist mit einer hohen Akzeptanz
durch die Nutzer in aller Regel auch ein positiver
Effekt bei den Geblihreneinnahmen zu erwarten.

In zwei der drei vorher/nachher untersuchten Berli-
ner StraBenabschnitte wurde ein Rickgang der
mittleren Parkdauer von Parkvorgangen mit gulti-
gem Parkschein um ca. 10 Minuten festgestellt (Bild
35). Das faktische Parkverhalten bezogen auf alle
Kurzzeitparkvorgéange hat sich nur in einem Unter-
suchungsabschnitt deutlich veréndert (Bild 36).

Die mittlere Parkdauer der Parkvorgange mit tber-
zogenem Parkschein ging in allen drei untersuch-
ten Abschnitten um ca. 10 bis 20 Minuten zurlck.

Bei der Verteilung der Parkdauerklassen von Park-
vorgdngen mit giiltigem Parkschein féllt in einem
der drei untersuchten Abschnitte ein Anstieg von
Parkvorgéngen bis 15 Minuten und von 30 bis 45
Minuten auf, also Parkdauern, die vorher nicht be-
zahlt werden konnten (Bild 37). Bei diesem Ab-

18 Vorheruntersuchung Mai 2005 in sechs StraBenabschnitten,
Nachheruntersuchung September 2005 in drei StraBenab-
schnitten
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Bild 36: Vorher-/Nachhervergleich der mittleren Parkdauern

von Kurzzeitparkvorgéngen — vor/nach Halbierung des
Bezahltaktes — in drei untersuchten Berliner StraBen-
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schnitt (UhlandstraBe) handelt es sich um eine fir
Berliner Stadtteilzentren typische StraBe mit inten-
siver Nutzungsmischung.

Die Zusammensetzung der Kurzparkvorgange dif-
ferenziert nach der jeweiligen Legitimation
(mit/ohne Parkschein) hat sich in den untersuchten
Abschnitten unterschiedlich veréndert (Bild 38).
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Bild 38: Veranderung der Anteile regelkonformer/regelwidriger
Kurzeitparkvorgange — vor/nach Halbierung des Be-
zahltaktes — in drei untersuchten Berliner StraBenab-
schnitten

Werden Unterschiede im Anteil der illegalen Park-
vorgange (auBerhalb des legalen Parkstandsange-
botes) und der Bewohner auBer Acht gelassen,
weil die Anderungen der Gebiihrenordnung auf
diese Gruppen keinen Einfluss haben, ist in einem
der drei untersuchten Abschnitte (UhlandstraB3e)
eine deutliche Zunahme regelkonformer Parkvor-
gange feststellbar. Am Hardenbergplatz, wo zu-
sétzlich auch die Parkgeblihr um 50 % erhoht
wurde, geht der Anteil der regelkonformen Park-
vorgange deutlich zurtck.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass Ande-
rungen im Parkverhalten in Folge einer Verkiirzung
der zeitlichen Staffelung von Parkgeblhren von der
Umfeldnutzung der bewirtschafteten StraBenab-
schnitte abhéngen. In StraBen, deren Umfeldnut-
zung kirzere Parkvorgange (bis 15 Minuten) nahe-
legen, wird die Mdglichkeit, Parkscheine fiir kurze
Parkdauern zu 16sen, auch genutzt.

Unter wirtschaftlichen Aspekten hat die Halbierung
des Zeittaktes in finf untersuchten Berliner
StraBenabschnitten bezogen auf eine Auswer-
tungswoche jeweils vor und nach der Umstellung
der Parkscheinautomaten zu einem Anstieg der
Einnahmen je Parkschein um ca. 15 % gefiihrt (Bild
39). Die Anzahl der gezogenen Parkscheine je
Woche ist in vier der flinf untersuchten StraBenab-
schnitte weitgehend gleich geblieben (Bild 40). In
einem StraBenabschnitt hat sich die Summe der
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Bild 39: Gebihreneinnahmen aus Parkscheinautomaten je
Parkschein in sechs untersuchten Berliner StraBenab-
schnitten vor und nach der Halbierung des Bezahltak-
tes von 30 Minuten auf 15 Minuten

Bild 40: Anzahl geldster Parkscheine aus Parkscheinautomaten
von sechs Berliner StraBenabschnitten vor und nach
der Halbierung des Bezahltaktes von 30 Minuten auf
15 Minuten
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gezogenen Parkscheine fast halbiert. Die Griinde
hierfiir sind nicht recherchierbar.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
eine Verkirzung der zeitlichen Geblhrenstaffelung
(Bezahltakt) zu einer Steigerung der Parkmoral und
damit zu einer Verbesserung der Einnahmesituati-
on beitragen kann. Ein Bezahltakt von 15 Minuten,
zahlbar in Schritten von 25 Cent, ist angesichts der
Berliner Ergebnisse offenbar noch nicht benutzer-
freundlich genug. In Stadten mit kirzerer zeitlicher
Gebihrenstaffelung, die vor allem auf den Wert ein-
zelner Minzen (10 Cent oder 20 Cent) abgestimmt
ist, wird eine hbhere Akzeptanz erzielt.

Eine Untervariante zur zeitlichen Staffelung von
Parkgebiihren stellt der sog. ,,Parkzeitbonus” dar.
Hierbei wird der Nutzer in Form von gebihrenfreien
Parkzeiten beginstigt, die jedem gebulhrenpflichti-
gen Parkvorgang zusétzlich zur bezahlten Park-
dauer ,geschenkt” werden.

Weitgehend unabhéngig von der Anderung von
§ 6a StVG zur Flexibilisierung der Gestaltung der
Parkgebihrenerhebung werden in einigen Stadten
im Rahmen der O&rtlichen Tarifgestaltung unter-
schiedliche MaBnahmen in dieser Richtung prakti-
Ziert:

* In Cottbus (Untersuchungsfall C) erhalt jeder
gebihrenpflichtige Parkvorgang (ab 12 Minu-
ten/20 Cent im 12-Minuten-Takt) 15 Minuten
gratis dazu. Die glltige Gesamtparkzeit fur 20

Cent betragt dadurch 27 Minuten, fir 40 Cent
39 Minuten u. s. w.

+ Die Stadt WeiBenfels (Untersuchungsfall E)
praktiziert eine Kombination aus geblhrenfrei-
em Parken an Parkscheinautomaten und Park-
zeit-Bonus. In den meisten StraBen der unmit-
telbaren Innenstadt sind die ersten 60 Minuten
unter Verwendung der Parkscheibe gebuhren-
frei. Weitere Parkdauern kosten 50 Cent/Stunde
— in 10-Cent-Schritten je 12 Minuten. Bei Zah-
lung von 10 Cent betrégt die gliltige Parkzeit
demnach 72 Minuten, bei 20 Cent 84 Minuten
u.s. w.

+ Die Stadt Gorlitz hat bereits 1998 mit Ein-
flihrung des gebihrenfreien Parkens an Park-
scheinautomaten im gesamten Innenstadtbe-
reich unter dem Aspekt des Gleichheitsgrund-
satzes fir alle gebihrenpflichtigen Parkvorgan-
ge einen ,.Bonus” von 15 Minuten eingefihrt.

Neben den reinen Marketingaspekten werden mit
dem Parkzeitbonus im Allgemeinen eine Erhdhung
der Parkmoral und eine den Einzelhandelsumsatz
férdernde Verldngerung der Aufenthaltsdauer von
Kunden/Besuchern angestrebt.

Cottbus und WeiBenfels wurden als Fallbeispiel-
stédte in die empirischen Untersuchungen einbe-
zogen.

Wirkungen und Akzeptanz der in diesen beiden
Stadten praktizierten Systeme kdnnen aufgrund
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Bild 41: Vergleich der mittleren Parkdauern aller Kurzzeitparkvorgénge in den untersuchten StraBenabschnitten mit und ohne Park-

zeitbonus nach Art der Legitimation
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Bild 43: Vergleich der Regelkonformitat aller Parkvorgange in
untersuchten StraBenabschnitten mit/ohne Parkzeit-
bonus nach Legitimation

der sehr unterschiedlichen Randbedingungen und
Konzeption nur mitteloar miteinander verglichen
werden.

Bei einer vergleichenden Betrachtung der unter-
suchten StraBenabschnitte mit/ohne Bonusparken
kann angesichts des weiten Spektrums der mittle-
ren Parkdauern aller Kurzzeitparker mit gultigem
Parkschein/Parkscheibe festgestellt werden, dass
sich die untersuchten StraBenabschnitte mit Park-
zeitbonus nicht durch Uberdurchschnittliche Park-

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30% 1 - — —

20%

e
| .

B:ohne C:15Min. D:ohne E: &0 Min. Mittelwert
(n=212) (n=225) (n=185) (n=60)

A: ohne
(n=552)

B Parkschein+Gratisp.
] Uberzogener Parkschein
[[] ohne Legitimation

Bild 44: Anteile von Kurzzeitparkvorgéngen unter 15 Minuten in
den untersuchten StraBenabschnitten mit und ohne
Parkzeitbonus nach Art der Legitimation

dauern auszeichnen. So fallt z. B. auf, dass die un-
tersuchten StraBenabschnitte mit dem langsten
Parkzeitbonus von einer Stunde (E) die kirzesten
mittleren Parkdauern mit glltigem Parkschein/
-scheibe aufweisen (Bild 41). Ursachen fir die z. T.
deutlichen Unterschiede in den mittleren Parkdau-
ern missen auf andere Randbedingungen zurtick-
gefihrt werden.

Auch beim Vergleich der Anteile von Parkvorgan-
gen bis 15 oder 30 Minuten unterscheiden sich die
StraBenabschnitte mit einem Parkzeitbonus von 15
Minuten nicht deutlich von den Abschnitten ohne
dieses Instrument (Bild 42). Aufféllig hdhere Anteile
bei den Parkdauern von 30 — 60 Min. kbnnen in den
StraBenabschnitten mit einem Parkzeitbonus von
60 Minuten (E) festgestellt werden.

Beim Vergleich der Regelkonformitét von Parkvor-
gangen sind die Unterschiede zwischen den unter-
suchten StraBenabschnitten deutlicher (Bild 44,
Bild 45).

Bei Betrachtung aller Parkvorgange wird in Me-
schede (D) der hdchste Anteil regelkonformer Park-
vorgange festgestellt. Dies kann schwerpunkt-
maBig auf die nutzerfreundliche kurze Mindest-
parkdauer und den kurzen Bezahltakt zuriickge-
fahrt werden.

Bei Betrachtung der Parkdauerklassen féllt auf,
dass die Regelkonformitdt der Parkvorgénge in
WeiBenfels (E — 60 Minuten Parkzeitbonus) insbe-
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sondere bei kurzen Parkvorgéngen bis 15 Minuten
um ca. 25 % hoher ist als in Cottbus (C - 15 Minu-
ten Parkzeitbonus). Dieser Befund lasst sich mit
dem Komfort-Vorteil durch die Parkscheibenrege-
lung in WeiBenfels erklaren.

Der Einfluss eines Parkzeitbonus auf das Parkver-
halten ist offenbar gering. Ein Parkzeitbonus von
ca. 15 Minuten wird von den Nutzern tendenziell
eher zur Minimierung des finanziellen Einsatzes flir
das Parken im offentlichen StraBenraum genutzt
als zur Verlangerung der Aufenthaltsdauer.

Ein Parkzeitbonus von 60 Minuten kann den Anteil
langerer Parkdauern (Uber 30 Minuten) und damit
die Aufenthaltsdauer der Kurzzeitparker erhéhen.
Ein solcher Effekt ist plausibel, da in der Regel tiber
80 % aller Kurzparkvorgénge kirzer als 60 Minuten
sind und somit fast alle Parkvorgange gebiihrenfrei
getétigt werden kénnen. Je nach ortlichen Gege-
benheiten und Parkdauerverhalten kann mit einem
Parkzeitbonus von 60 Minuten somit ein starker
Einnahmertckgang verbunden sein, der die Finan-
zierung der Bewirtschaftung (Wartungskosten, Per-
sonalkosten zur Uberwachung) in Frage stellt.

2.3 Parkgebiihrenh6he und Gebiihren-
erhéhung

Die Parkgebihren betragen in den untersuchten
Stadten 0,50 € bzw. 1,00 € je Stunde. In kleineren
Teilbereichen dieser Stadte betragen die Geblihren

0,25 €/Stunde (Randbereich in Koblenz) oder 2,00
€/Stunde (Hardenbergplatz, Berlin — vor GebUihren-
umstellung; seit Juni 2005: 3,00 €/Stunde).

Mit der H6he der Parkgebiihren wird neben dem
wirtschaftlichen Interesse der Gebilhreneinnahme
im Allgemeinen das Ziel verfolgt, steuernden Ein-
fluss auf die Parkdauern zu nehmen, um fir kurze
Parkvorgédnge ausreichende Parkchancen sicher-
zustellen.

Das Spektrum der mittleren Parkdauern mit gilti-
gem Parkschein reicht in den untersuchten Fallbei-
spielen von 25 Minuten bei 1. Stunde gebiihrenfrei
— 0,50 €/Stunde bzw. 0,25 €/Stunde) bis 66 Minu-
ten (1,00 €/Stunde). Bei Betrachtung aller Kurzzeit-
parker (d. h. ohne Bewohnerausweis oder Sonder-
genehmigung, aber einschlieBlich illegaler Parkvor-
gange) reicht das Spekirum von 9 Minuten bis
68 Minuten. Bei Parkdauern mit Uberziehung der
bezahlten Parkdauer reicht das Spektrum von
50 Minuten bis 116 Minuten. Kurze Parkvorgénge
unter 15 Minuten erfolgen Uberwiegend regelwid-
rig. Vor diesem Hintergrund ist die geringe mittlere
Dauer von Parkvorgangen ohne Legitimation plau-
sibel.

Ein direkter Zusammenhang zwischen Parkge-
buhrenhdhe und mittleren Parkdauern der Kurz-
zeitparkvorgange ist bei den untersuchten Féllen
nicht ablesbar. Selbst bei den vergleichbaren klei-
neren Stadten (Meschede — D, WeiBenfels — E) un-
terscheiden sich die mittleren Parkdauern trotz z. T.
groBer Unterschiede in den Parkgebihren nur ge-
ringflgig (Bild 46). Die Mdglichkeit in WeiBenfels,
die 1. Stunde gebulhrenfrei zu parken, fihrt nicht zu
langeren Parkdauern: Die Parkdauern der regel-
konformen Parkvorgénge sind sogar kirzer als in
Meschede. Allerdings ist das Zentrum von WeiBen-
fels gegenliber Meschede kleiner — und damit das
Potenzial von langeren Aufenthaltsdauern fir Ein-
kaufe bzw. Erledigungen entsprechend geringer.

Die Reduzierung von Parkgebiihren konnte anhand
der Fallbeispiele nicht untersucht werden. Es liegen
aber aus verschiedenen Stadten Erfahrungen vor.
So hat z. B. die Stadt Delmenhorst aufgrund einer
Reduktion der Parkgebiihren im 6ffentlichen
StraBenraum fUr die ersten 30 Minuten von 30 auf
20 Cent Einnahmeverluste in H6he von ca. 46 %
erfahren.1® Noch im gleichen Jahr wurde die MaB-

19 Quelle: Angaben der Stadt Delmenhorst
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nahme zurickgenommen und durch gebuhrenfrei-
es Parken fiir 20 Minuten an Parkscheinautomaten
ersetzt. Die H6he der monatlichen Einnahmever-
luste verglichen mit einem Vorherzustand reduzier-
te sich hierdurch von ca. 17.000 € auf ca. 5.000 €.
Bezogen auf das Parkverhalten konnten keine An-
derungen festgestellt werden. In Heilbronn wurden
im Jahr 2002 ebenfalls aufgrund eines politischen
Beschlusses die Parkgebiihren gesenkt, von vor-
her 50 Cent je 20 Minuten auf 5 Cent fiir die ersten
30 Minuten. Die Parkgeblhren fir langere Park-
dauern blieben unveréndert. Nachdem eine beglei-
tende Untersuchung20 festgestellt hat, dass hier-
durch das Ziel eines hoheren Parkstandsum-
schlags nicht erreicht wurde, sondern im Gegenteil
der Anteil langerer Parkdauern zunahm und sich
hohe Einnahmeverluste eingestellt haben, wurde
die MaBnahme wieder zuriickgezogen.

In Berlin (Untersuchungsfall B) sind die mittleren
Parkdauern von Kurzzeitparkvorgédngen (bei 1,00
€/Stunde) aufgrund der stadtebaulichen Strukturen
mit gréBeren FuBwegeentfernungen grundsétzlich
langer als in Koblenz (bei 0,50 €/Stunde).

In einem untersuchten Teilbereich der Fallbeispiel-
stadt Berlin (Hardenbergplatz am Bahnhof Zoo)

20 STOCK, W., REINERS, B.. “Auswirkungen von Parkge-
buhrenreduzierungen auf Kurzzeitparker”; In: StraBenver-
kehrstechnik 7/2005

wurde im Zuge der Umsetzung der neuen Parkge-
bUhrenordnung neben einer Halbierung des Be-
zahltaktes von 30 Minuten auf 15 Minuten auch die
Parkgeblhr von 2,00 € auf 3,00 €/Stunde erhoht.
Diese hohere Parkgebthr hat nach den vorliegen-
den Befunden offenbar die Akzeptanz negativ be-
einflusst (Bild 47). Bei fast allen Parkdauerklassen
sind z. T. deutliche Rickgange im Anteil der regel-
konformen Kurzzeitparkvorgénge zu verzeichnen.

Kurzzeitparkvorgange am Hardenbergplatz
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Unabhangig von diesen Ergebnissen hat die Ge-
bldhrenerhéhung zu einem Anstieg bei den Ge-
bldhreneinnahmen gefiihrt. Anhand der vorliegen-
den Daten aus den entsprechenden Parkscheinau-
tomaten?2? fiir jeweils eine Woche vor und nach der
Umstellung kann ermittelt werden, dass die Wo-
cheneinnahmen der ausgewerteten Parkscheinau-
tomaten in der Nachher-Woche absolut um ca.
50 % Uber denen der Vorher-Woche liegen. Im glei-
chen Zeitraum wurden 15 % mehr Parkscheine ge-
zogen. Hieraus ergibt sich eine Erhéhung der Ein-
nahmen je Parkschein um ca. 30 % (Bild 48).

Dieser im Vergleich zur Gebihrenerhéhung gerin-
gere Anstieg des Erldses je Parkschein kann neben
der gesunkenen Parkmoral auch mit der zeitglei-
chen Umstellung des Bezahltaktes von 30 Minuten
auf 15 Minuten erklart werden. Insbesondere in den
Parkdauerklassen bis 1 Stunde wird offensichtlich
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, Park-
scheine fur kirzere Parkdauern zu l6sen: 15 Minu-
ten statt 30, 45 Minuten statt 60.

Bei den gezogenen Parkscheinen machen Park-
dauern bis zu 60 Minuten fast 90 % aller Park-
scheine aus. Dieser Wert ist auch nach der Ge-
blhrenerhéhung fast gleich geblieben, allerdings
mit den nun mdglichen Zwischenstufen 15 Minuten
und 45 Minuten. Verdnderungen haben sich nach
der Geblhrenerhéhung Uberwiegend beim Anteil
von Parkscheinen Uber 60 Minuten ergeben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
im untersuchten Abschnitt des Hardenbergplatzes
in Berlin die Kombination von Gebihrenerhéhung
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Bild 48: Einnahmen je Parkschein aus Parkscheinautomaten
vor und nach Gebuhrenerhéhung in einem untersuch-
ten Berliner StraBenabschnitt

einerseits und Verkirzung des Bezahltaktes ande-
rerseits im Wesentlichen folgende Effekte bewirkt
hat: Der Anteil derer, die ohne Parkschein parken,
hat sich erhéht. Dieser Akzeptanzriickgang ist an-
gesichts des Verhéltnisses von Geblhrenhdhe
(3,00 €/Stunde) und Sanktionsrisiko (5,00 € fir die
erste Verwarnungsstufe) plausibel. Bei den regel-
konformen Parkvorgédngen konnte festgestellt wer-
den, dass zur Einsparung von Parkgebuhren eher
kirzere Parkdauern bezahlt werden. Unabhéngig
von den Veranderungen im Parkverhalten haben
sich die Gebtuihreneinnahmen erhdht. Der aufgrund
des Akzeptanzriickgangs erforderliche erhéhte
Uberwachungsaufwand kann die erzielten Mehr-
einnahmen durch Parkgebihren ggf. kompensie-
ren.

2.4 Gebiihrenfreies Parken an Park-
scheinautomaten

Seit Anderung von § 6a StVG 2004 und auch schon
im Vorlauf zu dieser Novellierung wurden in einigen
deutschen Stadten MaBnahmen zum gebihrenfrei-
en Parken an Parkscheinautomaten eingefihrt: teil-
weise als Versuch, teilweise als feste Regelung, in
manchen Stéddten fir einzelne Teilabschnitte in
ausgewdhlten Bewirtschaftungsgebieten (z. B.
KoIn, Frankfurt, Bremen, Minster, Koblenz), in
manchen Stadten als Regelung fir ganze Bewirt-
schaftungszonen (z. B. Stuttgart, Gorlitz, Delmen-
horst, WeiBenfels).

Die Regelungen in Gorlitz und WeiBenfels stellen
insofern eine Besonderheit dar, als hier die ge-
bhrenfreie Parkdauer (Gorlitz 15 Minuten, WeiBen-
fels 60 Minuten) mit der Begriindung des ,Gleich-
heitsgrundsatzes” auch den Ubrigen, langer dau-
ernden Parkvorgéangen als ,Bonus” gegeben wird.
Eine weitere Besonderheit der Regelung in WeiBen-
fels besteht darin, dass die gebuhrenfreie Parkzeit
mit der Parkscheibe geregelt wird,22 womit eine
Umristung der Parkscheinautomaten mit einer
~Brotchentaste” eingespart wurde. Fir l&angere ge-
bihrenpflichtige Parkdauern (Uber 60 Minuten) ist
die Auslage der Parkscheibe nicht notwendig, da

21 pie Erhebungsergebnisse (bezogen auf einen Erhebungstag)
und die Ergebnisse aus den Auswertungen der Parkschein-
automaten (jeweils eine Auswertungswoche) kénnen nur be-
dingt miteinander verglichen werden.

22 Gebiihrenfreies Parken mit Parkscheibe an Parkscheinauto-
maten ist in den geltenden Bestimmungen von StVG, StVO
und VwV-StVO nicht vorgesehen.
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die erste Stunde allen Parkvorgédngen unabhangig
von der Dauer gutgeschrieben wird.

Ziele und Motive, die mit der Einfiihrung der sog.
,Brotchentaste” verbunden sind, &hneln sich in
den meisten Stadten. In der Regel gehen die MaB-
nahmen zum gebihrenfreien Parken auf kommu-
nalpolitische Beschliisse zur Stédrkung des ortli-
chen Einzelhandels zurick.

Eine Ausnahme hiervon stellt Goérlitz dar. Hier soll-
ten mit dieser MaBnahme eine hbhere Akzeptanz
der Parkscheinautomaten und somit eine verbes-
serte Parkmoral im Zentrum erreicht werden. An-
gesichts der berichteten Effekte (geringerer Anteil
von Parken ohne Parkschein bzw. mit Parkzeiti-
berziehung, hoher Anteil von geblhrenfreien Park-
scheinen, geringer Anteil von Missbrauch) konnten
diese Ziele in Gorlitz weitgehend erreicht werden.

In Delmenhorst wurde die sog. ,Brétchentaste®
Uber Umwege eingeftihrt. Nach einer kommunal-
politisch beschlossenen Reduktion der Gebihren
an Parkscheinautomaten, die mit hohen Einnahme-
verlusten verbunden war, sollte mit Hilfe des Instru-
ments ,Gebilhrenfreies Parkens an Parkscheinau-
tomaten® die alte Parkgebihrenhthe wieder einge-
fuhrt und gleichzeitig dem politisch erstrebten Mar-
ketingziel einer kundenfreundlichen Tarifgestaltung
Rechnung getragen werden. Die Einnahmeverluste
haben sich verringert. Anhand von Vergleichsdaten
kann ermittelt werden, dass die monatlichen Ver-
luste aus Parkgebiihren bezogen auf den Vorherzu-
stand von ca. 17.000 € auf ca. 5.000 € reduziert
werden konnten.

Der konzeptionelle Ansatz zur (versuchsweisen)
Einflhrung des gebihrenfreien Parkens an Park-
scheinautomaten stellt sich bei den genannten Bei-
spielen unterschiedlich dar. In Gérlitz und Stuttgart
wurde ein flachenhafter Ansatz verfolgt (Gorlitz: ge-
samter bewirtschafteter Innenstadtbereich u. a. mit
»Gleichheitsgrundsatz“ begrindet; Stuttgart: be-
wirtschaftete StraBen in Gebihrenzone 1 — auBer-
halb der unmittelbaren Innenstadtlage). In den Ubri-
gen Stadten sind die Ansatze punktueller Natur
(Motiv: Erfahrungsgewinn im Rahmen von Ver-
suchs-/Probephasen als Entscheidungsgrundlage
fur die Einrichtung weiterer Abschnitte).

Effekte des geblhrenfreien Parkens fallen in den
Stadten sehr unterschiedlich aus, bezogen auf
spezifische Teilaspekte auch widerspriichlich. So
werden aus manchen Stédten starke Rlckgange
bei den absoluten Parkgeblihreneinnahmen in den
betroffenen StraBenabschnitten berichtet: KoIn23

ca. -0 % bis -30 %, Stuttgart24 ca. -43 %. An-
dere Stadte berichten von geringfligigen
Einnahmeriickgangen: Koblenz25 ca. -3 % bis -4
%, Gorlitz ,geringfligiger Rickgang“. Aus Bre-
men26 wird bezogen auf zwei StraBenabschnitte in
zwei Stadtteilzentren sogar von einem Zuwachs
(ca. +9 %) bei den Gebihreneinnahmen berichtet.
Hier wurde im Rahmen der begleitenden Offent-
lichkeitsarbeit eine intensive Uberwachung der Re-
geleinhaltung wéhrend der Versuchsphase an-
geklindigt.

Die Akzeptanz der sog. ,Brétchentaste” (hier aus-
gedriickt in Anteilen von gebihrenfreien Parkschei-
nen an allen Parkscheinen) ist in den Stadten eben-
falls sehr unterschiedlich. In K&In variiert der Anteil
gebihrenfreier Parkscheine an allen gelésten Park-
scheinen in den untersuchten drei StraBenabschnit-
ten zwischen 2 % und 13 %, in Koblenz bei den un-
tersuchten Abschnitten zwischen 12 % und 18 %,
in Frankfurt bezogen auf zwei Versuchabschnitte in
zwei StraBen zwischen 6 % und 22 %. Die Befunde
aus Gorlitz weisen einen Anteil von ca. 60 % nach,
der Anteil von Parkvorgdngen mit Parkscheibe an
allen Parkvorgéngen in WeiBenfels betragt tber 40
%. Aus Bremen wird berichtet, dass die ,,Brotchen-
taste” kaum genutzt wird und Uberwiegend ge-
bihrenpflichtige Parkscheine gelést werden.

Beim Vergleich der untersuchten StraBenabschnit-
te in den unterschiedlichen Fallbeispielstadten fal-
len die StraBenabschnitte mit geblhrenfreiem Par-
ken an Parkscheinautomaten weder durch kirzere
mittlere Parkdauern noch durch hdhere Parkstands-
umschlédge auf. Zum gleichen Ergebnis fihrt auch
ein Vergleich der untersuchten StraBenabschnitte
nach Parkdauerklassen und Legitimation bzw. Re-
gelkonformitat der Parker (Bild 49, Bild 50). In der
Parkdauerklasse bis 15 Minuten wird der hdchste
Anteil regelkonformer Parkvorgange in WeiBenfels
(E — 60 Minuten geblhrenfrei mit Parkscheibe) ge-
folgt von Meschede (D - ohne gebihrenfreies Par-
ken) erzielt.

23 KOCHS, A., STOLTE-NEUMANN, A.: Umsonst ist noch zu
teuer — Akzeptanz und Wirksamkeit des kostenfreien Par-
kens fir 15 Minuten in Koéln; in: StraBenverkehrstechnik Heft
11/2002

24 RESSEL, W., VOGT, W., WACKER, M.: Parkraumerhebung
»30 Minuten kostenloses Parken“ — Kurzfassung; unverof-
fentlichter Bericht der Universitat Stuttgart — Institut fur
StraBen- und Verkehrswesen; Stuttgart 2003

25 Quelle: Angaben der Stadt Koblenz 2004

26 Quelle: Angaben der Hansestadt Bremen 2005
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Bild 49: Mittlere Parkdauern aller Kurzzeitparker in den untersuchten StraBenabschnitten mit/ohne gebihrenfreiem/s Parken
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Bild 50: Anteile der Kurzzeitparkvorgange unter 15 Minuten in
den untersuchten StraBenabschnitten mit/ohne ge-
blhrenfreiem/s Parken an Parkscheinautomaten nach
Art der Legitimation

Auch der Vergleich von zwei aneinandergrenzen-
den StraBenabschnitten in der Koblenzer Innen-
stadt mit und ohne gebihrenfreies Parken weist
nur geringfligige Unterschiede im Anteil regelkon-
former Parkvorgdnge auf. Bezogen auf Kurzzeit-
parkvorgange unter 15 Minuten betragt der Anteil
regelwidriger Parkvorgéange hier 80 % bis 90 %.
Obwohl ca. 45 % bis 75 % der Parkvorgénge nur
15 Minuten dauern, ist der Anteil der Parkvorgange
mit gebdhrenfreiem Parkschein (15 Minuten) mit

ca. 4 % in der RizzastraBe sehr gering. 80 % bis
90 % der Parkvorgénge bis 15 Minuten erfolgen
ohne Parkschein bzw. illegal (Bild 51). Die in der
RizzastraBe eingefiihrte Regelung zum gebihren-
freien Parken ist offenbar nur sehr begrenzt in der
Lage, regelwidrige Kurzzeitparkvorgédnge ,in die
Legalitat” zu fuhren.

Vergleichbare Befunde ergeben sich im Vorher-/
Nachhervergleich eines peripher gelegenen Stra-
Benabschnitts am Rande der Koblenzer Innenstadt
(MoselweiBerstraBe), wo im Frihjahr 2005 ge-
blhrenfreies Parken an Parkscheinautomaten ein-
gefuhrt wurde. Weder bei Betrachtung der Kurz-
zeitparkvorgénge aller Parkdauerklassen noch bei
den Kurzzeitparkvorgéngen unter 15 Minuten (Bild
52) kann eine nennenswerte Veradnderung des
Parkverhaltens (Parkmoral) festgestellt werden.

Vergleichbare Ergebnisse sind auch aus anderen
Stadten bekannt. So haben sich z. B. sowohl in
K&In als auch in Frankfurt nach Einflihrung der
~Brotchentaste” in ausgewahlten Untersuchungs-
abschnitten die mittleren Parkdauern, der Anteil
von Parkdauern bis 15 Minuten, der Anteil von re-
gelkonformen Parkvorgéngen und der Parkstands-
umschlag nicht nennenswert verandert.

Zu wirtschaftlichen Aspekten der Einflihrung des
gebilhrenfreien Parkens liegen Auswertungsergeb-
nisse aus Parkscheinautomaten von vier StraBen-
abschnitten in Koblenz vor. Aufgrund der von der
Stadt Koblenz im Jahr 2004 vorher und nachher
ausgewerteten Daten haben sich absolute Ein-



42

100%
100% 94% —
s i
_‘ (=1 80%
80% o
63%
60%
40% +
28%
0,
20% - 12% 16%
5% % % 2%
2% 0% 0% _.0% 0%
0% L_-
Rizza- Bahnhof- Rizza- Bahnhof- Rizza- Bahnhof-
strafe strale strale strale strafle strae
(n=65) (n=14) (n=57) (n=26) (n=122) (n=40)
<=5 Min. 5-15 Min <=15 Min
W Parkschein [ Gratisparkschein [0 Ohne Legitimation

Bild 51: Anteile von Kurzparkvorgdngen nach Art der Legitimation in vergleichbaren StraBenabschnitten mit (RizzastraBe)/ohne
(BahnhofstraBe) gebihrenfreiem/s Parken in Koblenz

;EI ohne Legitimation O Gratisparkschein
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Bild 52: Vorher-/Nachhervergleich der Kurzzeitparkvorgéange
unter 15 Minuten nach Art der Legitimation vor und
nach Einfihrung gebuhrenfreien Parkens in der Mosel-
weiBerstraBe in Koblenz

nahmeriickgénge von ca. 4 % ergeben. Schwan-
kungen in der Anzahl der gel6sten Parkscheine
kbnnen die Einnahmeentwicklung und damit den
Effekt von Anderungen der Tarife bzw. Parkrege-
lung Uberdecken. Auf der anderen Seite haben die
Untersuchungen zum Parkverhalten gezeigt, dass
sich keine nennenswerten Verhaltensdnderungen
ergeben haben, die zu Veranderungen bei der An-
zahl der gel6sten Parkscheine gefiihrt haben kénn-
ten. Deshalb wurde fir die Wirkungsiberprifung
bei dieser Frage der Wert ,Einnahmen je Park-
schein“ gewahlt.

100% - €0,80 i
90%
80% €080
70% €0,50
e €040
50%
40%
s €0,20
20%
10% €0,00
ﬁ orher Nachher
0% (n=9 PSA, 1 Woche)
vorher nachher :
April 05 Sep. 05
(n=279) (n=259) Bild 53: Veranderung der Einnahmen je Parkschein in vier Stra-
Koblenz - Moselweillerstrafie Benabschnitten mit geblhrenfreiem Parken vor und

nach der Einfihrung des gebuhrenfreien Parkens
(Quelle: Daten Stadt Koblenz; Datengrundlage: geldste
Parkscheine jeweils 1 Woche)

Ein Vergleich der Einnahmen aus neun Parkschein-
automaten vor und nach Einfiihrung des geblhren-
freien Parkens in vier Koblenzer StraBenabschnit-
ten zeigt, dass die Einnahmen je gelostem Park-
schein von vorher 76 Cent um ca. 33 % auf nach-
her ca. 50 Cent gesunken sind (Bild 53). Dieser
Rlckgang trotz geringer Akzeptanz macht deut-
licht, dass die Verluste bei einer hbheren Akzeptanz
des geblhrenfreien Parkens deutlich héher ausfal-
len kdnnen.

Ein Vergleich von Auswertungsdaten aus Park-
scheinautomaten von drei zentral gelegenen
StraBenabschnitten mit und ohne geblhrenfreiem
Parken zeigt, dass der Erlos je Parkschein in dem
Abschnitt mit geblhrenfreiem Parken geringer aus-
fallt (Bild 54).
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Bild 54: Vergleich der Einnahmen je Parkschein von zentral ge-
legenen StraBenabschnitten mit und ohne gebihren-
freiem Parken in Koblenz (Datengrundlage: geloste
Parkscheine jeweils 1 Tag)

Anhand der vorliegenden Befunde aus den Unter-
suchungen kann festgestellt werden, dass sich das
Parkverhalten durch geblhrenfreies Parken in der
Regel nicht &ndert: Parkdauern, Umschlag und Re-
gelkonformitat bleiben bei Einsatz von Regelungen
zum gebulhrenfreien Parken an Parkscheinautoma-
ten weitgehend unverandert.

Dies bedeutet, dass die mit der sog. ,Brétchen-
taste verbundenen Vorstellungen und Ziele aus
Politik und Stadtmarketing (Erhéhung des Anteils
regelkonformer Parkvorgange, des Umschlags und
der Besucherfrequenz) in der Regel nicht erreicht
werden. Gebihrenfreies Parken an Parkscheinau-
tomaten fihrt zu Einnahmeriickgdngen und sub-
ventioniert somit gebihrenpflichtiges Kurzzeitpar-
ken im &ffentlichen StraBenraum.

Annliche Befunde konnten auch im Rahmen von
Begleituntersuchungen zu einer Parkgebuhrenre-
duktion festgestellt werden:27 Geringere Parkge-
blhren subventionieren langere Parkvorgange
(siehe auch Kapitel 2.4).

Die vorliegenden Erfahrungen aus anderen Stadten
zeigen, dass die Akzeptanz des gebulhrenfreien
Parkens u. a. davon abhangig ist, ob die Regelung
fur wenige ausgewdhlte Teilbereiche oder ganze
zusammenhangende Gebiete besteht. Dies ist in-
sofern plausibel, als bei der sog. ,Brétchentaste”
der Nutzer bei nur abschnittsweiser Regelung erst
am Parkscheinautomat erkennt, dass er auch ge-
bhrenfrei mit Parkschein parken kann. Da der An-

27 STOCK, W., REINERS, B.: “Auswirkungen von Parkge-
blhrenreduzierung auf Kurzzeitparker”, in: StraBenverkehrs-
technik 7/2005

teil der Nutzer, die bei Parkdauern bis 15 oder 30
Minuten Uberhaupt einen Parkscheinautomaten
aufsuchen, im Allgemeinen sehr gering ist, be-
schrankt sich die Kenntnis Uber die genaue Lage
und die bestehende Regelung zum gebiihrenfreien
Parken auf wenige informierte bzw. disziplinierte
Parkscheinautomaten-Nutzer. Dies fihrt dazu,
dass gebihrenfreie Parkscheine von den Nutzer-
gruppen geldst werden, die bislang fur die Park-
scheine gezahlt haben. Hierdurch wird die eigentli-
che Zielgruppe der bislang regelwidrig Parkenden
verfehlt und es entstehen in Abh&ngigkeit vom Ver-
breitungs- und Bekanntheitsgrad Einnahmever-
luste fiir die Kommune bei den Parkgebihren.

Ein weiterer Aspekt, der fir die Akzeptanz (nicht
nur des gebihrenfreien Parkscheins fir kurze Park-
dauern) aus den unterschiedlichen vorliegenden
Befunden und Erfahrungen abgeleitet werden
kann, betrifft die N&he und Sichtbarkeit von Park-
scheinautomaten fiir den einzelnen Nutzer. Je wei-
ter entfernt von den einzelnen Parkstédnden die
Parkscheinautomaten aufgestellt sind, desto un-
wahrscheinlicher ist die Nutzung bei kurzen Park-
vorgangen bis ca. 30 Minuten. Die Zuordnung von
Uber 20 Parkstdnden je Parkscheinautomat ist
unter Akzeptanzgesichtspunkten auch bei durch-
schnittlicher Uberwachungsdichte unzureichend.

Ebenfalls fir die Akzeptanz von Bedeutung kann
die Bedienungsfreundlichkeit bzw. Erkennbarkeit
der sog. ,,Brétchentaste” sein. In manchen Stadten
wird die ,,Brétchentaste” als auffallige Zusatzfunk-
tion am Parkscheinautomaten eingerichtet. Bei an-
deren Beispielen wird erst nach Studium der textli-
chen Erlduterungen die Zusatzfunktion der beste-
henden Ausgabetaste als ,,Brétchentaste” vermit-
telt.

Auch die Parkraumiberwachung kann zur Akzep-
tanz der Parkscheinautomatennutzung beitragen.
Das Beispiel aus Bremen zeigt, dass alleine mit der
Ankiindigung intensiver Uberwachungen im Rah-
men der Versuchsphase zur ,,Brétchentaste” keine
Einnahmertckgange, sondern Einnahmezuwéchse
erreicht wurden.

In Abhangigkeit von der Ortlichen Parkmoral, der
nutzerfreundlichen Aufstellung von Parkscheinau-
tomaten und der ortsiblichen Grundeinstellung der
Nutzer zu Parkgebihren kann das gebulhrenfreie
Parken an Parkscheinautomaten ungeplante nega-
tive Effekte nach sich ziehen: Bei einer ausgeprag-
ten ,Spar-Mentalitat“ der Nutzer kann die M&glich-
keit zum gebuhrenfreien Parken fir kurze Parkdau-
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ern dazu fuhren, die Aufenthaltszeit und damit das
Zeitbudget flr Erledigungen und Einkaufe zu kiir-
zen; bei geringen Grundauslastungen des straBen-
raumlichen Parkstandsangebotes und entspre-
chend hohen Parkchancen kann eine flachenhaft
geltende Regelung zum gebihrenfreien Parken an
Parkscheinautomaten auch zum sog. ,,Parkstand-
Hopping“ flihren, was eine Erhdhung im flieBenden
Kfz-Verkehr bewirken kann.

2.5 Bewohnerparken

Die praktizierten Regelungen zum Bewohnerpar-
ken haben sich in den vergangenen Jahren insbe-
sondere in Folge der Gerichtsurteile von 1994 und
1998 bundesweit deutlich geéndert (siehe auch
Kapitel 1.1). Am weitesten verbreitet ist derzeit eine
Bewirtschaftung nach dem Mischungsprinzip28
(Bild 3), das durch Einsatz von Parkgeblhren
und/oder Hochstparkdauer mit Befreiung der Be-
wohner fast jeder Nachfragegruppe das Parken im
StraBenraum ermdglicht. Das in den 80er Jahren
des letzten Jahrhunderts mit Bewohnerparken ver-
folgte Ziel, wie z. B. weitgehende Entlastung inner-
stadtischer Wohnquartiere von ruhendem und
flieBendem Kfz-Verkehr, ist damit nur noch bedingt
erreichbar. Durch Gebuhrenerhebung und/oder
Hdéchstparkdauer wird aber nach wie vor eine Be-
lastung des Parkstandsangebotes durch Berufs-
pendler vermieden. Gleichzeitig sind mit dem Mi-
schungsprinzip friihere Probleme des Trennungs-
prinzips29 hinsichtlich der Behandlung von Besu-
chern, der Bewohner und gewerblicher Einrichtun-
gen weitgehend geldst.

Am Beispiel der Stadte Aachen, KéIn und Wiesba-
den konnten aufgrund vorliegender friiherer Erhe-
bungsdaten Wirkungen konzeptioneller Anderun-
gen der Parkraumbewirtschaftung analysiert wer-
den.

In Aachen und Wiesbaden wurde bis Ende der 90er
Jahre die Parkraumbewirtschaftung nach dem
Trennungsprinzip betrieben. In Aachen ,feinkdrnig”
(d. h. punktuell eingelagerte kurze Abschnitte mit
Kurzzeitparken) und in Wiesbaden Uberwiegend
»grobkoérnig” (d. h. Kurzzeitparken tiberwiegend an
Quartiersrandern bzw. auf bestimmte Bereiche
einer Bewirtschaftungszone konzentriert).

Aachen praktiziert Bewohnerparken seit Ende der
90er Jahre flachendeckend nach dem Mischungs-
prinzip (geblhrenpflichtig an Parkscheinautoma-
ten, Héchstparkdauer 2 Std., 0,50 €/Std.) — mit we-

nigen Ausnahmen in StraBenabschnitten, in denen
reines Kurzzeitparken gilt.

Wiesbaden hat die Konzeption grundlegend modi-
fiziert. Nach Aufhebung des Bewohnerparkens
1998 bestanden fiir einen Ubergangszeitraum bis
Herbst 2003 unbewirtschaftete Bereiche in allen
ehemaligen ,Anwohnerparkzonen®. In zusammen-
h&ngenden Bereichen erfolgt seit 2003 die Bewirt-
schaftung mit der Parkscheibe (Hochstparkdauer 2
Stunden) Bewohner mit Ausweis frei, in Abschnit-
ten mit hoher Besucherfrequenz wird reines ge-
bUhrenpflichtiges Kurzzeitparken praktiziert (Park-
scheinautomaten, Hochstparkdauer 5 Stunden,
1,00 €/Stunde). Manche Gebiete sind im Rahmen
der konzeptionellen Anderungen deutlich verklei-
nert worden. Durch die Modifikationen hat sich in
manchen Gebieten der Anteil von reinen Kurzzeit-
parkstdnden erhoht. Bezogen auf den gesamten
bewirtschafteten Bereich (ca. 11.000 Parksténde)
blieb die anteilige Aufteilung zwischen Bewohner-
parken und Kurzzeitparken weitgehend unverén-
dert.

In der Stadt KoéIn wurde bis Ende der 90er Jahre
eine Kombination aus reinem Bewohnerparken, rei-
nem gebuhrenpflichtigem Kurzzeitparken und ge-
blhrenpflichtigem Kurzzeitparken mit Befreiung
der Bewohner praktiziert. Wihrend eines Uber-
gangszeitraums von Mai 1998 bis August 1999 war
das reine Bewohnerparken aufgehoben und zu
groBen Teilen in das Mischungsprinzip umgewan-
delt, soweit die bestehenden Parkscheinautoma-
ten diese Bereiche mit abdecken konnten. Teilbe-
reiche der Bewirtschaftungszonen blieben ganz
unbewirtschaftet. Ab August 1999 wurde wieder
flachendeckend bewirtschaftet — Uberwiegend
nach dem Mischungsprinzip — mit Ausnahme weni-
ger Teilabschnitte mit reinem Kurzzeitparken.

Aus diesen Stadten liegen fur unterschiedliche Be-
wirtschaftungszustande der letzten Jahre Erhe-
bungsdaten vor, sodass — abgesehen von mdgli-
chen Einflissen aus allgemeinen Entwicklungen -
Abschatzungen zu Wirkungen der Konzeptmodifi-
kationen getroffen werden kdnnen.

28 »,Mischungsprinzip“: Befreiung von berechtigten Bewohnern

von Gebihrenpflicht und Héchstparkdauer

29 »Irennungsprinzip“: Bevorrechtigung von berechtigten Be-

wohnern in einzelnen StraBenabschnitten oder zusammen-
héngenden Bereichen; Blindelung von Kurzzeitparkstanden
in Teilabschnitten oder Randbereichen



