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Bebauungsplan Windrider Goxel;
Widerspruch gegen die in Goxel geplanten Windrider

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Eigenttimer und Bewohner des Hauses-wende wir uns aus den
nachstehenden Griinden gegen die im geplanten Bebauungsplanentwurf Goxel
vorgesehenen Windrider.

Die Qualitédt des Wohnens wird durch die Windrader in der enormen Hohe von
rd. 200 m deutlich beeintrachtig. Auch gesundheitliche Schaden sind fiir uns als
langjdhrige Bewohner nicht ausgeschlossen. Zusitzlich zu dem als unmittelbare
Anlieger der B 525 zu ertragenden Lirm wird noch eine weitere Belastung durch
die Larmauswirkungen der Windrader - auch wenn der Abstand zu den
ausgewiesenen Gebieten gut 800 besteht - wohl nicht zu vermeiden sein.
Dagegen wehren wir uns.

Ebenso negative Auswirkungen fiir unsere Gesundheit stehen durch den
Infraschall von Windrider zu befiirchten. Wenn auch immer wieder von der
Stadt behauptet wird, dass schidliche Auswirkungen durch Infraschall nicht zu
befiirchten sind, so ist dies nicht bewiesen, aber auch nicht ausgeschlossen.

Die Nachtruhe wird neben den zusitzlichen Gerdauschen vor allem auch durch
die permanente Beleuchtung der hohen Windrédder gestort. Diese
Auswirkungen sind zunehmend von allen Seiten auf uns zukommen. Wenn nun
in den vorgesehenen Flichen in Goxel so nahe vor unserer Haustiir jede Nacht
zahlreiche zusitzliche Lichter brennen, so wird das auf unsere Nachtruhe



deutliche negative Auswirkungen haben.

Als Eigentiimer der Immobilie befiirchte ich,_ auch

einen Wertverlust fiir Haus und Grundstiick, wenn im Nahbereich Windrader
erstellt werden. Einen Ausgleich dafiir gibt es nicht - obwohl andere mit den
Windrandern viel Geld verdienen werden.

Wir bedauern es sehr, dass trotz vieler vorgetragener Bedenken von vielen
Seiten so wenig Riicksicht auf uns als Anwohner genommen wird. Hier haben
wohl die Interessen von wenigen Investoren mehr Gewicht als Gesundheit und
Wohlergehen von vielen Anwohnern. Auflerdem wundert es uns, dass jetzt
aufeinmal nur zwei Windrdder zugelassen werden sollen. Bei der Festlegung
der Gebiete hiefs es doch immer, dass in den ausgewdihlten Fliachen mindestens 3
Windréder hinpassen miissten.

Daher wenden wir uns gegen die geplanten Festsetzungen mit dem Vorrang fiir
Windrédder in dem Gebiet Goxel und fordern die Verantwortlichen auf, diese

Pliane NICHT umzusetzen.
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Entwurf des Bebauungsplanes ,,Biirgerwindpark Goxel*

Sehr geehrte Damen und Herren!

Als gemeinschaftliche Eigentumer des Grundstiickes _
mit dem geteilten Eigentum an den Wohnungen
wenden wir uns gegen die in dem Entwurf des

Bebauungsplanes ,Biirgerwindpark Goxel* vorgesehene Errichtung von zwei
Windkraftanlagen. Zwar bestand bei der erstmals in Coesfeld online durchgefiihrten
»frihzeitigen Beteiligung* am 25.02.2021 Gelegenheit, zu den vorgesehenen
Festsetzungen Stellung zu nehmen. Dabei entstand allerdings der Eindruck, dass
alle geplanten MaRRnahmen fur die Vertreter der Stadtverwaltung Coesfeld als
unumstéBlich und somit gar nicht mehr irgendwelchen Anderungen unterliegen
kénnten (siehe dazu auch Bericht und Kommentar in der Allg. Zeitung vom
27.02.2021). Bis zum heutigen Zeitpunkt bestand im Ubrigen keine Gelegenheit, das
Protokoll dieser Veranstaltung einzusehen.

Wir hoffen nunmehr, dass die Mitglieder des Rates der Stadt Coesfeld bereit sind,
sich mit den Argumenten zahlreicher unmittelbar betroffenen Anlieger
auseinanderzusetzen.

Auswahl des Gebietes Goxel
Unsere Einwendungen gegen diesen Bebauungsplan beruhen auf Zweifeln an der

RechtmaBigkeit der Flachenfestlegung des Gebietes fiir eine Privilegierung fir
Windkraftanlagen durch den Flachennutzungsplan.



Dazu méchten wir — nicht zuletzt auch fur die im Herbst 2020 gewahlten neuen
Ratsmitglieder — an die fur die Auswahl der Windkraftvorranggebiete ausgewéhlten
Kriterien erinnern und uns dabei auf die wesentlichen Punkte konzentrieren.

Die von der Stadt Coesfeld mit dem Planungsbtiro Wolters ab 2011 festgelegten
Auswabhlkriterien fur die Suchgebiete enthielten u.a. drei Punkte:

Die Gebiete mussen Platz bieten fur mindestens ,drei bis vier* gleichartige WKA,
womit eine (weitere) ,Verspargelung” der Landschaft vermieden werden soll. Nach
dem Entwurf des Bebauungsplanes sind aber nur zwei Anlagen vorgesehen. Dies
wirde an den Standorten eine Verspargelung der Landschaft mit Einzelanlagen zur
Folge haben. Von einem Wind“park“ darf dann nicht mehr gesprochen werden!
Zudem stellt sich die Frage: Wenn nun zwei Anlagen zugelassen werden, wieviel
Gebiete in Coesfeld hatten dann auch fur eine Windkraftnutzung zusétzlich
ausgewiesen werden kénnen? Ist das ein Vorgehen, das dem Gebot der
Gleichbehandlung entspricht? Allein dadurch sind an der aktuellen Planung
erhebliche Zweifel an der RechtméaRigkeit angebracht.

In den ersten Planungen wurde bei einer angenommenen Gesamthéhe und einem
zweifachen Abstand zu Wohngebauden im AuRenbereich ein Abstand zur Grenze
des Gebietes fur WKA von 300 m angenommen (was fir das Gebiet Goxel drei
Anlagen bis zu 150 m Gesamthéhe (2-facher Abstand) mdglich gemacht hétte. Im
weiteren Verlauf bis zur Entscheidung wurde dann vom Rat ein Abstand von 3-facher
Hohe einer WKA festgelegt, allerdings ohne die Grenze des WKA-Gebietes von 300
auf 450 m zu andern. Ware das namlich konsequent durchgefiihrt worden, hatte
diese Grenze im Gebiet Goxel nicht mehr eingehalten werden kénnen. Zundchst hat
die Stadt aber mit Hinweis eine nicht ausreichende Bereitstellung von Flachen fiir
Windkraft auf eine Anderung der Planungen verzichtet. In der Ratssitzung, in der
endglltig Gber die Ausweisung der Windkraftzonen beschlossen wurde, ist dieser
Punkt fir das Gebiet Goxel im Rat kritisch diskutiert worden, selbst der zustandige
Beigeordnete hat in dieser Sitzung davon gesprochen, dass das Gebiet Goxel auch
aus der Flachenplanung herausgenommen werden kénne — und Coesfeld dennoch
wohl genug Flachen fir die Windkraft bereit halte. Auf Nachfrage eines
Ratsmitgliedes wurde dann gesagt, dass dies auch Auswirkungen auf ein anderes —
bisher unstrittiges — Gebiet haben kénnte. Daraufhin wurde die Sitzung kurz
unterbrochen und die Fraktionssprecher zogen sich mit dem Beigeordneten zu einer
internen (und damit fiir die Offentlichkeit unzugénglichen) Beratung zuriick. Ergebnis
dieser internen Beratung und auch des daraufhin erfolgen mehrheitlichen
Ratsbeschlusses: Das Gebiet Goxel bleibt als Flache fur Windkraft im
Flachennutzungsplan erhalten. Begriindung: In dem anderen Gebiet hétten die
dortigen Betreiber bereits Investitionen getéatigt.

Bis dahin war aber immer wieder betont worden, dass Investitionen von méglichen
Betreibern vor den endgultigen Beschlussen auf deren Risiko gingen. Dies war u.E.
einer von vielen Belegen dafir, dass in dem gesamten Verfahren die Interessen der
Investoren immer den Anliegen von betroffenen Anwohnern vorgezogen wurden!



Der Beschluss zur Ausweisung des Goxeler Gebietes ist also mit einem klaren
Verstol3 gegen die festgelegten Auswahlkriterien zustande gekommen.

Im Ubrigen zweifeln wir an, dass der festgelegte dreifache Schutzabstand von einem
Anlagenstandort durch eine einfache Erklarung des Grundstiickeigentiimers bzw.
Bewohners verringert werden kann. Somit entfallt jeglicher Schutz von dort lebenden
Menschen. Damit sollte It. Ratsbeschluss das Kriterium ,Konsens“ mit den
betroffenen Anwohnern erreicht werden.

Wie die Auswirkung auf die Landschaft aussieht, ist sehr gut aus einer Ubersicht des
Gutachterburos AL-PRO in der Anlage 6 zum Lageplan, Seite 68 — siehe auch
Anlage zu diesem Schreiben - ersichtlich. Neben der Anhaufung von WKA in den
Bereichen Flamschen und Stevede, den Anlagen an der BAB A 31 in Gescher sowie
den Altbestanden im Sirksfeld wirden die beiden in Goxel geplanten Anlagen ein
,einsames Dasein® fristen. Verstarkt wiirde das Bild noch, wenn auch die bereits im
Letter Bruch im Bau befindlichen Anlagen in diese Darstellung einbezogen wiirden.
Wenn das keine (weitere) Verspargelung der Landschaft ist! Kann das aus
stadtebaulichen Grunden wirklich so gewiinscht bzw. hingenommen werden?

Allein aus den o.a. Griinden ergeben sich gute Argumente, um neben der Frage der
rechtméafigen Auswahl des Gebietes Goxel auch noch einmal die stadtebaulichen
Aspekte zu bericksichtigen und die Auswahl unter den o.a Ausfiihrungen neu zu
bewerten — ein Schritt, der eigentlich schon hétte langst erfolgen kénnen und auch
sollen.

Weitere Betroffenheit durch die geplanten Windkraftanlagen

Beldstigung durch Larmeinwirkung

Zusétzlich durch den in den letzten Jahren stetig zunehmenden Larm auf der nur ca.
50 m von unserem Eigentum vorbeifiihrenden B 525 werden wir durch kiinftige
Windkraftanlagen weiteren Larmbelédstigungen ausgesetzt. Diese werden — wenn
Uberhaupt — die gesetzlich vorgesehenen Héchstgrenzen nur sehr knapp einhalten
kénnen, genaue Berechnungen dariber liegen nicht vor, zumindest ist uns nicht
bekannt, welche Grundlagen fiur den bereits bestehenden Larm von der
Bundesstralle in dem Larmgutachten zugrunde gelegt wurden. Eine entsprechende
Nachfrage in der Online-Burgerversammlung blieb unbeantwortet. Aus einem
anderen Verfahren ist uns bekannt, dass dort zuletzt vorgenommene Messungen aus
dem Jahr 2011stammen. In zehn Jahren hat sich — das duirfte jedem, der an der

B 525 wohnt, bekannt sein — der Verkehr erheblich erhéht und damit ebenso die
Belastung durch den ansteigenden LKW- und PKW-Verkehr.

Dabei darf die Larmbelastigung durch Windkraftanlagen nicht ausschlieRlich durch
die Dezibel-Werte bemessen werden, auch die Art einer permanenten
Larmaussetzung muss dabei berticksichtigt werden. Dies wird unseres Erachtens bei
der Bewertung von Windkraftanlagen tiberhaupt nicht berticksichtigt.



Das Gutachten zur Larmbeléstigung spricht von einer Dezibel-Belastung am Naben-
Kopf der WKA von 108. Wie soll denn garantiert werden, dass an den zahlreichen im
Einwirkungsbereich liegenden bewohnten Hausern nur die zuldssigen Héchstwerte
ankommen? Es wird kein Wort dartiber verloren, wie aktiv diese zuséatzliche
Belastung der Anwohner vermindert werden kénnte!

Weiter werden wir einer zusatzlichen Belastung durch Infraschall ausgesetzt, dessen
Unbedenklichkeit auf die Gesundheit durch Windkraftanlagen wissenschaftlich noch
nicht belegt ist. Es ist bekannt, dass in anderen EU-Landern Windkraftanlagen
solange nicht gebaut werden durfen, wie eine negative Auswirkung von Infraschall
nicht wissenschaftlich ausgeschlossen ist. Allein immer wieder zu sagen und zu
schreiben, dass die Schadigung der Gesundheit noch nicht wissenschaftlich
nachgewiesen ist, ist u.a. ein leichtsinniger Umgang mit der Gesundheit von
Menschen.

Belédstigung durch Schattenschlag

Ein weiterer Begriindungspunkt fur unserer Ablehnung von den beschriebenen
Anlagen in unserer unmittelbaren Néhe ist der zu erwartende Schlagschatten der
Rotoren. Die Ausrichtung unserer Lebensgewohnheiten ist auf die Richtung
Sud/Stdwest ausgerichtet — also genau in Richtung der geplanten WKA. Sowohl der
Wohnbereich in beiden Wohnungen als auch Terrassen- und Balkonausrichtung sind
dorthin ausgerichtet. Mit zumutbarem Aufwand ist weder der zu erwartende
Schattenschlag zu mindern noch die voraussichtlich erdriickende Wirkung von
Windradern mit rd. 200 m Gesamthéhe zu vermeiden.

In dem Gutachten sind nur die Wohngebaude aufgefiihrt, an deren Standort der
Schattenfeld durch die drehenden Rotorblatter den gesetzlichen Rahmen
Uberschreiten. Nicht erwahnt sind zahlreiche Wohngebaude, die vom Schattenschlag
innerhalb des gesetzlich zugemuteten Rahmens betroffen sind. Es dirfte im
AuRenbereich von Coesfeld wohl kein Gebiet geben, in dem so viele
Einwohnerinnen und Einwohner von negativen Einflussen der Windkraftanlagen
betroffen sind wie es im Gebiet Goxel der Fall wire.

In diesem Zusammenhang sei die Bemerkung erlaubt, dass in den Gutachten das
unbewohnte Haus mit der Nummer 47 mit in die Darstellung der Beeintrachtigungen
einbezogen ist, die Hausnummer 49b aber nicht. Ob dabei die durchaus
unterschiedlichen Beeintrachtigungen der beiden Wohnungen 49 (im ErdgeschoR)
und 49b (im ObergeschoB) beriicksichtigt wurden, ist fraglich.

AbschlieRende Anmerkung

Wir finden es bedauernswert, bisher auch in diesem Bebauungsplanverfahren die
von vielen Seiten immer wieder vorgebrachten Sorgen offensichtlich von der
Stadtverwaltung nicht ernst genommen werden. Bei der Entscheidung tiber die
Ausweisung der Windkraftgebiete sind wir — auch von der damaligen Ratsmehrheit —
darauf verwiesen worden, dass wir unsere Bedenken in einem zugesagten
Bebauungsplanverfahren vorbringen kénnten. Die Stadtverwaltung hatte dann von
sich aus kein B-Plan-Verfahren eingeleitet. Erst mit der Versagung des
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gemeindlichen Einvernehmens gegeniiber der Genehmigungsbehérde Kreis
Coesfeld zu einem Antrag auf Errichtung von zwei WKA mit ca. 200 Meter Héhe und
einer WKA mit 150 Meter Hohe durch den Stadtrat - nach entsprechender
Erinnerung aus dem Kreis der betroffenen Anwohner - wurde diese Zusage
eingehalten durch einen entsprechenden Ratsbeschluss.

Von der Stadtverwaltung ist im Vorfeld zu keinem Zeitpunkt vor der Erstellung des B-
Plan-Entwurfes das Gesprach mit den betroffenen Anwohnern gesucht worden. Auch
in den Ratsvorlagen ist nichts zu lesen von der Abwagung von sich widerstrebenden
Interessen. So verbleibt der Eindruck, dass in diesem Verfahren nur noch schnell
Fakten geschaffen werden sollen, um so die Wiinsche der Investoren zu erfillen.
Auch das Verhalten der stadtischen Vertreter bei der Online-Anhérung verschaffte
diesen Eindruck (siehe AZ-Kommentar JAlibi-Veranstaltung?“ Warum wurde das
Verfahren von der Stadt berhaupt in’s Verfahren gebracht, wenn die selbst
gesetzten Kriterien fur die Windkraftanlagen nicht eingehalten wurden?

Diese Stellungnahme unsererseits erfolgt, ohne Gelegenheit gehabt zu haben, das
Protokoll der Online-Biirgeranhérung einsehen zu kénnen. Daher wollen wir hier
noch anmerken, dass der stadtische Beigeordnete von sich aus darauf hingewiesen
hat, dass bei diesem B-Plan-Verfahren der sich im Gesetzgebungsverfahren
befindliche Entwurf des ,Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuches in NRW*
beachtet wird. Auf die Einwendung, dass die im B-Plan-Entwurf geplanten Anlagen
nicht die geforderten Mindestabstande zur Wohnbebauung beriicksichtigen, wurde
dies vom anwesenden Stadtplaner bestritten. Hier wiederholen wir: die aktuelle
Planung widerspricht dem Gesetzentwurf!

Wir bitten die Mitglieder des Rates der Stadt Coesfeld, den vom Rat selbst gesetzten
Zielen fur Windkraftanlagen in Coesfeld durch die Ablehnung dieses
Bebauungsplanes Geltung zu verschaffen.

AbschlieBende Bemerkung: Dem Entwurf des Bebauungsplanes den Namen
»Burgerwindpark® zu geben ist gelinde gesagt eine véllige Verkennung der
tatsachlichen Absichten. Das bei zwei geplanten Anlagen nicht von einem "Park"
gesprochen werden kann, geht aus den Anfangs genannten Griinden hervor. Ob von
einem ,Blrger*Windpark gesprochen werden kann bleibt auBert fraglich, wenn sich
seit langerem so viele betroffene Anwohner dagegen aussprechen. Oder sind mit
,Burgern® nur diejenigen gemeint, die bereit und/oder in der Lage sind, von den
Ertragen der Anlagen zu partizipieren — ohne die negativen Seiten ertragen zu
mussen?

Anlage:1 Lageplan (Luftbild)
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Stellungnahme

Die geplanten WEA halten wir dort auf keinen Fall fiir angebracht. Zwei Anlagen? Schauen sie
in die mitgelieferten Plane. Das ist eindeutig die niemals gewollte Verspargelung der Natur. An
allen auf den Karten zu sehenden WEA-Standorten sind erheblich groRere Mengen gebaut
worden. Es sollten immer mindestens drei Anlagen werden, um das Landschaftsbild nicht vollig
zu zerstoren.

Es wird viel zu viel zerstort in Relation zum erhaltenen Nutzen. Die Coesfelder Heide und das
NSG Kuhlenvenn werden von vielen erholungssuchenden Biirgern frequentiert. Nicht umsonst
gibt es die vielen Wanderwege und Parkplatze. Im Umfeld wohnen viele Anlieger, die direkt
durch die WEA beeintrichtigt werden. Das zeigen auch die vielen Uberschreitungen der
Grenzwerte an den Messpunkten. Wenn man sich die Schallimmissionswerte ansieht, fallt auf,
dass schon bei ganz geringen Windgeschwindigkeiten iber 92 db erzeugt werden. (Wind 3m/s
in 10 m Nabenhdhe) In Nabenhdhe wird diese Geschwindigkeit doch fast standig tGiberschritten.
Daraus ergibt sich eine fast kontinuierliche Belastung fiir Anwohner, Erholungssuchende und
Tiere. Auch dann, wenn die Zumutbarkeitsgrenze nicht Gberschritten wird. Die Anwohner
werden schon ohne die WEA massiv durch den immensen Verkehr auf der B525 belastet.- s.
Umgebungslarmkarte NRW - Die nachtlichen, etwas ruhigeren Stunden, werden durch die
zusatzliche Larmbelastung durch die WEA, dann auch noch gestort. Der Schattenschlag, die
rotierenden Blatter und die oben angebrachten Leuchtmarkierungen sorgen dann zusatzlich
fir permanente optische Irritationen.

Auch der Mensch ist zu schitzen!

Wenn man den Bereich betrachtet, fallt die umgebende Natur des NSG Kuhlenvenn, Coesfelder
Heide und die landschaftlich reizvollen Unterbrechungen durch Baume und Hecken auf.
Belange des Landschaftsbildes und der bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sind in der
Abwagung mit zu berucksichtigen, steht in der Begriindung der Stadt. Die Einschatzung der
Bez.Reg. das Gebiet als allgemeinen Freiraum-und Agrarbereich einzuschatzen, sollte die Stadt
Coesfeld doch anders sehen. Der Bereich ist wertvolle Statte der Naturvielfalt und Erholungsort
vieler Menschen. Die groRe, dort vorkommende Artenvielfalt, wird massiv gestort. Solche, wie
dort bestehenden idealen Gegebenheiten fiir die Tierwelt , Flora und Fauna werden immer
seltener und an anderen Orten mihsam wieder renaturiert. Absolut schitzenswert! Die WEA
werden auf jeden Fall, auch nach AusgleichsmaRnahmen, eine ungewollte Veranderung in der
Vielfalt der Tierwelt mit sich bringen.

1



Die durch die geplanten WEA erzielten Energieertrage rechtfertigen nicht die Fiille an
negativen Auswirkungen fiir Mensch und Natur. Auch ohne diese Anlagen betragt der Anteil
der erneuerbaren Energien in Coesfeld schon tiber 100 Prozent. Eine dringende Notwendigkeit
besteht daher auch nicht.

Diese Einiabe ist im Namen unserer iesamten Familie entstanden.

Datenschutz Ich habe die Datenschutzerklarung zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.
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Entwurf Bebauungsplan Windkraftanlagen in Goxel
Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir, die Familien _ (mit ihren Kindern) wohnen im Einzugsbereich der
geplanten Windréder in Goxel und sind mit den vorgesehenen Windkraftanlagen nicht

einverstanden.

Wie in dem Verfahren um die Windrédder im Goxeler AuBenbereich schon seit Jahren bekannt
ist, sind wir — neben vielen anderen Anwohnern des Gebietes mit erheblichen negativen
Einwirkungen durch die geplanten Anlagen betroffen.

Zum einen fithlen wir uns durch die Anlagen, besonders durch die westliche geplante WKA 1
durch die erdriickende Erscheinung der 200 m Hohen Anlage sehr gestort, das Windrad liegt
im unmittelbaren Blickfeld unserer nach Stidwesten seit vielen Jahren angelegten
Aulienanlagen. Zwar mogen hier gewisse Abstéinde formal eingehalten werden, gleichwohl
diirften diese Absténde in kleinster Weise ausreichend Riicksicht auf die dort legal
wohnenden Menschen nehmen. Hier wurde von den Pianern offensichilich auf den Zentimeter
genau so geplant, dass die formalen Vorschriften eingehalten werden.

Dies gilt ebenso fiir die Beldstigung durch Larmeinwirkungen. Auch hier mag es zutreffen,
dass der per Dezibel gemessenen Emissionen der Anlagen noch so gerade den gesetzlichen
Werten entsprechen. Aber wo sind im bisherigen Entscheidungsverfahren durch Rat und Stadt
die méglichen Schutzmafinahmen zu finden? So ist aus anderen Windkraftgebieten bekannt,
dass dort durch Vereinbarungen bzw. durch Festsetzungen in entsprechenden Plinen eine
Unterschreitung von gesetzlich als Mindestmal3en vorgesehen Belédstigungen vermindert
werden. Dasselbe gilt auch fiir die Schutzmafinahmen vor dem unvermeidbaren
Schattenschlag der Réder.

Bei den Planungen in Goxel ist davon jedoch in keiner Stellungnahme, Vorlage oder gar
Ratsbeschluss zu lesen! Wieder einmal wird deutlich, dass alles getan wird, soviel wie gerade



noch moglich an Anlagen in die Landschaft zu setzen — genau nach den Wiinschen der
Kapitalgeber und Investoren. Die Belange der zahlreichen dort rechtméfig wohnenden
Biirgerinnen und Biirger finden keine Berticksichtigung.

Zudem: Wo sind die Kriterien, die bei der Ausweisung der Windkraftgebiete maf3geblich
waren? Keine Verspargelung der Landschaft, mindestens drei gleichartige Anlagen, Konsens
mit betroffenen Anliegern? Wenn es dem Kapitalgebern bzw. Investoren nicht in den Kram
passt, dann wird halt so lange daran herumgeplant, bis schlieflich alle Wiinsche der einen
Seite erfiillt werden.

Wir fiithlen uns durch die politischen Vertreter und die Stadtverwaltung nicht ernst genommen
und behalten uns nach rechtlicher Beratung weitere Stellungnahmen zu dem geplanten
Bebauungsplan vor.
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Einwende gegen das Bauvorhaben des Bebauungsplanes Nr. 146/1 Birgerwindpark
Goxel zur Errichtung und zum Betrieb von 2 Windenergieanlagen Nabenhohe 130

Unser Grundstiick befindet sich in direkter Nachbarschaft zu den geplanten
Windenergieanlagen.

Die Wohn- und Schlafraume sind zur Sudseite ausgerichtet. Wir haben grof3e
Fensterfronten zu diesem Bereich da sich auch unser Garten zur Siidseite befindet.
Gleichfalis betrifft es uns ais J unge Familie, die wir im ersten Stock mit unseren zwei
Kindern wohnen. Auch unser Garten befindet sich in siidlicher Ausrichtung mit
Spielplatz und Sandkasten fiir die Kinder.

Die von Thnen geplante Bauhohe der Anlagen wiirde massive negative Auswirkungen
auf unser Haus bzw. Grundstiick und somit auf uns als Bewohner nehmen. Die
Lautstérke der Rotorblitter sowie der Schattenschlag sind in dem vorgesehen Abstand
zu unserem Gebaude nicht akzeptabel,

Auch die gesundheitlichen Auswirkungen durch Infraschall, die durch bereits erste
Studien belegt wurden, fanden bei der Planung keine Beriicksichtigung.

Selbst die 24 Stunden blinkenden Warnleuchten an Windenergieanlagen wiirden eine
starke Beeintrachtigung rund um die Uhr fiir uns bedeuten, der wir uns nicht entziehen
konnten.



Das Land NRW hat bereits einen Entwurf zur Anderung des Mindestabstandes
vorgelegt.

Dieser verlangt einen Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Gebiuden von der
dreifachen Hohe der Anlage mindestens 720 m. Zu unserem Haus bzw. Garten ist der
Abstand zur geplanten Anlage wesentlich geringer. Dieses sollte auch die Stadt
Coesfeld berticksichtigen.

In dem Bauvorhaben koénnen wir keinerlei Birgerwindpark erkennen. Wir als
Anwohner wurden zu keiner Zeit in die Planung einbezogen. Wie auch in der letzten
Online Sitzung von Herrn Backes deutlich gemacht wurde ist bereits alles alleinig
durch die Stadt Coesfeld entschieden und beschlossen. Lediglich der offizelle
offentliche Beschluss muss noch pro Forma erfolgen. Das ist alles andere als
»Burgernah“ und , Biirgerfreundlich®.

Wir bitten unsere Einwinde ernst zu nehmen und zu berticksichtigen.
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Einwendung_en

gegen das Bauvorhaben des ,,Bebauungsplan Nr.146/1“Biirgerwindpark Goxel” zur Errichtung und
zum Betrieb von zwei Windenegieanlagen (2x E-138 EP E2 4200kW) Nabenhéhe130,8m bei den
Koordinaten WEA1 368518;5754924 und WEA2 368733;5754777.

Sehr geehrte Damen und Herren.

Hiermit erkldre wir— dass wir uns durch die Errichtung und den Betrieb

der zwei geplanten Windenergieanlagen wie oben beschrleben in der Gemarkung Coesfeld-Kirchspiel
betroffen fiihlen.

Durch unsere direkt angrenzende Wohnlage nennen wir lhnen nun persdnliche Griinde gegen lhr
Projekt.

Unser Grundstiick befindet sich ganz in der Nihe Ihres Vorhabens. Dle Ausrichtung unserer Wohn-
und Schlafrdume, ist in jedem Fall zum geplanten Ort.

Unteranderem befindet sich die gesamte Gartenanlage in siidlicher Richtung.



-Unser Haus ist durch groRe Fensterfronten, in siidlicher Richtung, Lichtdurchflutet. Durch
mittelmaRige Bepflanzung, aber regelmiRigem zuriickschneiden der Vegetation, besteht die Sorge

. eines dauerhaften Schattenwurfes durch die WEA im Wohn,- Ess- und Schlafzimmer. Dieser kann bei
der von lhnen genannten Bauhdhe auch nicht vermieden werden. Ein Gutachten der Firma AL-Pro,
dass durch die Stadt Coesfeld verdffentlicht wurde bestitigt uns dieses. Es gibt Zeiten, die diese
Ertragliche Zeit deutlich {iberschreiten.

-Zudem weisen wir auf den Gesetzte Entwurf der Landesregierung vom 16.12.2020 hin. Laut des
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetztes zur Ausfithrung des Baugesetzbuches in
Nordrhein-Westfalen soll der Mindestabstand mindesten die dreifache Hohe der WEA, aber jedoch
720 m nicht unterschreiten. Unser Wohnhaus liegt somit nach der Koordinatenpri}fung/im
unterschrittenen 720m Bereich. Wann dieser verabschiede wir ist eine Frage der Zeit.

-Wir sind sehr stolz darauf unsere unmittelbare Umgebung als ruhig, griin und erholsam bezeichnen
zu kénnen. Durch einen Bau lhres Projektes senken Sie den Wert unseres Hauses und gesamten
Grundstiickes enorm. Durch das Bauprojekt wiirde das Grundstiick von zwei Seiten erheblich
-beschallt werden, da sich in nérdlicher Ausrichtung bereits die stark befahrene B525 Gescher-
Coesfeld befindet. ‘ ‘

-Eine unserer groBten Sorgen ist die Lautstarke der Rotorblitter. Es ist allseits Bekannt, dass
derartige Objekte ein kontinuierliches Gerdusch von sich geben. Durch die schon oben genannte Lage
unserer Aufenthaltsorte, wiirden wir diesem Larmpegel nicht aus dem Weg gehen kénnen.
AuRerdem macht es uns groRe Sorge, dass die standig Blinkende Kollisionswarnlichter ein
dauerhaftes storen hervorruft.

-Studien die sich mit dem Thema Infraschall beschéftigen, kénnen noch keine Aussagen iiber eine
eventuelle Schiadigung oder nicht Schadigung geben. Es gibt aktuell noch keinerlei Testungen die
belegen, dass dieser vorhandene Schall von den Hauswinden abprallen kann oder nicht.

Kénnen Sie uns dariliber belegte Studien erldutern und vorlegen?

-Durch das Online Webinar wurde nochmals deutlich, dass seitens der Stadt Coesfeld, bzw. durch die
Beteiligten Herr Backes und Herr Schmitz eine Biirgerbeteiligung in keinem Zeitpunkt im Raum stand.
Leider hat diese Veranstaltung wieder darauf hingedeutet, dass das belangen der Stadt mehr auf
Seiten der SL-Windenergie lag. Es macht den Eindruck das alles schon ein Beschlossene Sﬁache istum
Herr Backes letzten Worten nach zu Urteilen.

Wir bitten die genannten Einwande zu beriicksichtigen.
Fur Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 1496/1
“Burgerwindpark Goxel”
(frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer/Vermieter des mit einem Wohngebdude bebauten Grundstiickes mit postalischer
Anschrift- und als Eigentiimer/Bewohner des Wohngebéudes- sind wir vom Bau
und Betrieb der o.g. Anlagen personlich erheblich betroffen.

Begriindungen wie folgt:

Belastung durch Schlagschatten:
Die Wohngebaude haben ihren Wohn- und Gartenbereich nach Stiden

ausgerichtet. Durch die Errichtung der Windkraftanlagen werden diese Bereiche durch
Schlagschatten teilweise Gbergebtihrend beldstigt.

Belastung durch Larm:

Aufgrund der Lirmbelastung durch die BundesstrafRe B252 im Norden, sind die Wohn- und
Gartenbereiche, wie oben beschrieben, nach Stiden ausgerichtet. Durch die zusatzliche
Lirmbelastung der Windkraftanlagen sind eine erhebliche Beeintrachtigung dieses Bereiches und
eine Gefihrdung der Gesundheit zu erwarten. Die in den letzten Jahren stark zugenommene
Belastung durch den StraRenlirm ist nach unserem Daftirhalten in den vorliegenden Gutachten nicht
ausreichend berucksichtigt worden

Belastung durch Infraschall:

Der durch die Windkraftanlagen erzeugte Infraschall beeintrachtigt die Gesundheit der Bewohner der
0.g. Gebiude erheblich. Jedenfalls ist wissenschaftlich bisher nicht bewiesen, dass der Infraschall die
Gesundheit von Menschen nicht gefahrdet.



Abstand zur Windkraftanlage:

Esist davon auszugehen das der Gesetzgeber eine Abstandregel von Windkraftanlagen zu
Wohnsiedlungen wie z.B. der Siedlung Klye von 1000m vorsieht. Der Abstand von z. Zt. unter 800m
istin keinster Weise ausreichend und sollte dem Willen des Gesetzgebers angepasst werden.

Wertminderung der Immobilien:

Die Errichtung der Windenergieanlagen fiihrt unweigerlich zur Wertminderung unserer Immobilien.
Die Immobilien dienen als Wertanlage fiir unsere Altersvorsorge, die bei der Errichtung der
Windenergieanlagen zu groRen Teilen versagen wiirde.

Gutachten:

Die in den Gutachten berticksichtigten Datenerhebungen und Abfragen weisen teilweise ein Alter auf
das mit den heutigen Verhéltnissen nicht mehr vergleichbar / vereinbar ist. Somit ist eine
Aktualisierung der Erhebungen dringend erforderlich.

Wir beantragen unsere Stellungnahme ernsthaft zu priifen und aufgrund der immensen Belastungen
der Anwohner von der Genehmigung der Windkraftanlagen abzusehen.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendungen gegen den geplanten Windpark Goxel.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als Eigenttimer und Verpichter von mehreren Grundstiicken und Gebiduden, und Anwohner
des vorgesehen ,,Biirgerwindpark® ,,Goxel* bin ich von Windridern unmittelbar in meinen
Rechten eingeschrinkt, ich befiirchte eine deutliche Einschriankung der Lebens- und
Wohnqualitét bis hin zu gesundheitlichen Schiden. Und deutliche EinbuBen in meinen Miet.-
und Pachteinnahmen. Bei den bisherigen Planungen sind die Belange der Anwohner nicht
ausreichend beriicksichtigt worden.

Ich bewohne mein Haus - mit meinen beiden Kindern (was durchaus rechtmiBig
ist), der Abstand zum geplanten Windgebiet ist ca. 650m.
Im ungefihr gleichen Abstand verpachte ich ein Wohnhaus ||l und eine Gaststatte

mit Festsaal _

Diese ist berechtigt im AuBenbereich das Gastgewerbe zu betreiben.

Die fiir das Geschiift der Gaststiitte relevanten Bereiche und die meines Hauses befinden sich
zum grofen Teil in stidwestlicher Richtung zum Windkraftgebiet.

Der Aufenthalt in unserem Garten/Terrasse ist schon seit J ahrzehnten fast ausschlieBlich in
Richtung der mdglichen Standorte von Windridern ausgerichtet. Ein natiirlicher Sichtschutz
und/oder Schallschutz besteht nicht und kann nicht erstellt werden.

Durch die mégliche Errichtung von Windkraftanlagen von Hohen um die 200 m entsteht
voraussichtlich ein bedriickende Wirkung, der ich mich nicht entziehen kann. Windréider in
dieser GroBenordnung wirken sich duBerst nachteilig auf das gesamte Leben im Umfeld aus.

Meine Grundstiicke und Hauser in unmittelbarer Nihe zu den geplanten Windridern wird
kiinftig einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Zwar wird immer wieder bestritten,
dass durch Windrider diese Wertverluste eintreten, es ist jedoch immer wieder die Rede
davon, dass z.B. Hiuser in der Nihe solcher Windkraftgebiete deutlich an Werte einbiiBen.

Als Vermieter muss ich damit rechnen, dass kiinftig die Objekte zu deutlich verschlechterten
Konditionen vermittelt werden kann.



Ein Ausgleich fiir derartige Wertverluste erfolgt nicht.

Als legal im AuBenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld miissen wir zunehmend
Nachteile in Kauf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhéhten Léarmbeldstigungen, die
ertragen werden miissen. Durch Windréder in der geplanten GroBenordnung entstehen
unbestritten zusitzliche Lirmquellen. Durch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse
Larmgrenzen nicht tiberschritten werden. Dabei bleibt jedoch unberticksichtigt, dass
tatséichliche Uberschreitungen der geltenden Larmgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum verldsslich und gerichtsfest nachgewiesen werden kénnen. Warum kénnen die Betreiber
von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte nachzuweisen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende Lirm ist von einer Art, der nach den bisherigen
MabBstéiben dem gewiinschten Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfahren mit
den geltenden Obergrenzen beriicksichtigen nicht, dass durch die monotone und standige
Larmquelle andere Gesundheitseinschrénkungen und Belédstigungen entstehen, wie dies durch
einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende Lirmquellen wie z.B. beim Kfz-Verkehr.

Als Anwohner in unmittelbarer Nihe der B 525 und zu einer Biogasanlage mussten wir in den
letzten Jahren bereits eine erhebliche Steigerung der Lérm.- und Geruchsbelistigung in Kauf
nehmen. Diesem Umstand ist bei der Festlegung der Windkraftgebiete bisher nicht oder nicht
ausreichend gewiirdigt worden.

Ein einfacher Hinweis auf die geltenden Immissionsschutzwerte ist hier eine alte Methode,
die nicht mehr den heutigen Schutzbediirfnissen von Menschen entspricht.

Ein Abstand zur Wohnbebauung von 600 Metern ist vollig unzureichend. Viele negative
Auswirkungen auf den Menschen sind noch nicht abschlieBend geklért. Viele Arzte fordern
deshalb deutlich groBere Abstandsflichen.

Die fiir die Planung angenommenen Abstinde sind nicht rechtskonform.

Neben der zusitzlichen Larmbelsstigung ist von einer weiteren — noch problematischeren —
Gesundheitsgefihrdung auszugehen, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurz und knapp gesagt wird, dass
bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, wonach durch Windkraftanlagen eine
Gesundheitsgefihrdung fiir Menschen ausgeht. Es ist bisher aber wissenschaftlich auch noch
nicht nachgewiesen worden, dass keine Gefahr fiir die Menschen durch Infraschschall von
Windrédern ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, die
Unschédlichkeit fiir die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen — was m.E. mehr als
leichtsinnig ist.

In Goxel wird Trinkwasser gewonnen. Diese Quellen werden durch Bau und Betrieb der
technischen Anlagen gefihrdet. Jede Anlage enthilt ca. 400 Liter Ol, dass bei Leckagen
bereits nach zwei Tagen in wasserfiihrende Schichten gelangt.

Eine erhebliche Beldstigung und letztlich auch Gesundheitsgefihrdung geht beim Betrieb von
Windréddern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung des
Turmes weniger gemeint sein als die Schlagschattenwirkung der Rotorblitter. Allein auf die



nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenzten Schlagschatten wird dem
Problem nicht gerecht. Was ist mit meiner Gaststitte ? Wie kann ich den Schattenwurf zum
Gastraum / Aullen - Terrasse schiitzen?

Die Moglichkeiten fiir Tourismus und Naherholung gehen verloren. Menschen suchen zum
Ausgleich intakte Natur, keine Industrieparks! Schlechte Aussichten fiir Gastronomie!

Ich werfe den Verantwortlichen aus den Planungsbiiros, der Stadtverwaltung und auch dem
letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Mglichkeiten des groBeren Schutzes von
Anwohnern leichtsinnig verworfen zu haben.

In Biirgerwindparks, die diesen Namen tatséchlich verdient haben, wurden gute Wege
gefunden, hier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffenen Anwohnern und
Windradbetreibern zu finden. Durch die Beschliisse des Rates ist dieser Weg fiir die geplanten
Windgebiete in Coesfeld nicht mehr méglich. Denn obwohl die unmittelbar an den Gebieten
angrenzend wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windrider negativ betroffen sein
werden, wurden diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Die Biirgerwindparks sind mit mind. 3 Anlagen geplant worden. Die aktuelle Planung passt
nicht!

Da ich, meine Familie und meine Mieter / Pichter aber von Immissionen betroffen sind,
bin ich davon betroffen und lasse mich nicht iibergehen.

Bisher so gut wie gar nicht ist bei den bisherigen Uberlegungen beriicksichtigt worden,
welche Auswirkungen die Nachtbeleuchtungen von groBen Windridern fiir die um Umfeld
wohnenden Menschen hat. Bei den groBen Anlagen wird offensichtlich aus
Sicherheitsgriinden nicht nur eine sténdig wechselnde Beleuchtung an der Nabenspitze
erforderlich sondern weitere Lichtanlagen am Turm werden wohl erforderlich sein. Dadurch
werden weitere negative Auswirkungen auf die Natur und Mensch — nicht nur im
unmittelbaren Umfeld — wohl kaum zu vermeiden sein. Bei der Vielzahl von geplanten
Rédern in Coesfeld mit einer Nabenhohe entsteht eine erhebliche Verinderung der Umwelt.
Warum wurde Zusage, ohne Konsens keine Flichen in Flachennutzungsplan aufzunehmen,
nicht eingehalten?

Die Grundvoraussetzung der geplanten Gebiete entspricht nicht den eigenen Vorgaben.
Optische Verbindung untereinander der Windkraft Konzentrationszonen!!!!

In Stevede kommen in unmittelbarer (Sicht.-)N#he noch 2 Winrider.

Schon jetzt werfen die Anlagen in Flamschen Schatten und Leuchtfeuer bis ins Windgebiet
Goxel.

Die Optische Verbindung der Flichen lésst sich nicht wegdiskutieren.



Ich glaube auch, dass die Flache nicht der geforderten Mindestgrofe entspricht.
Die Flachen sind zusammengewiirfelt und nicht am Stiick.

Warum wurden nur die Interessen der Investoren verfolgt?

Warum ist von den Verantwortlichen der Stadtverwaltung nicht auf Thre eigenen Vorgaben
eingegangen worden?

Warum wird jeder sich bietende Quadratmeter fiir die Windkraft freigeschaufelt, obwohl
Coesfeld weit mehr als erforderlich an Fldche fiir Windkraft anbietet?

Der erzeugte Strom muss mit teuren groflen Stromtrassen weit weggeleitet werden. Wir haben
schon zeitweise eine Uberproduktion an EEG — Strom!!

Warum nimmt man die Verspargelung / Verschandelung eines bisher weitgehend natiirlichen
Umfeldes in Kauf?

Warum sind diejenigen, die sonst mit aller Vehemenz fiir den Naturschutz sind, nun fiir das
weitere Verschwinden von tiber 2.000 qm Fliche, die jedes Windrad erfordert?
Die angeblichen Artenschutzgutachten sind sicherlich noch mal genauer zu hinterfragen!

Das Gebiet ist ein hochwertiger, schiitzenswerter Naturraum mit seltenen Tierarten. Beim
Artenschutz geht es um mehr als das Uberleben ,,irgendwelcher Bliimchen und Fledermause®,
es geht um das Funktionieren ganzer Okosysteme. Je mehr diese zerstort werden, desto grofier
die Probleme fiir den Menschen. Artenschutz und Klimaschutz sind daher gleichwertig und
diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden!

Mit den geplanten Windkraft — Anlagen bleibt hier kein Tier mehr.
Die genannte Ausgleichsfléche ist ein Alibi fiir die Planer.
Das kann nicht von 6ffentlichem Interesse sein.

Das Gelénde ist zur Errichtung von Windkraftanlagen duBerst ungiinstig. Es werden grofie
Erdbewegungen fiir Anfahrtswege und Stellflichen notwendig. Entsprechend groB werden die
Landschaftszerstérungen sein.

Es gibt keine Moglichkeit zur Brandbekdmpfung an Windridern. Bei starkem Wind werden
brennende Teile weit verfrachtet und kdnnen so groBflichige Waldbrinde auslésen.

Warum wird in der Ratssitzung vom 25. Juni 2015 der Erste Beigeordnete aus der 6ffentliche
Sitzung herausgebeten fiir ein ,,nicht 6ffentliches Gespriach*? Ist das rechtlich einwandfrei?
Im Anschluss wird dann ein anderer geringerer Abstand beschlossen! (von 450m auf 400m)

Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet Goxel nicht geniigend auf die dort lebenden
Menschen Riicksicht genommen.

Ich bin aus den vorgenannten Griinden daher mit den Planungen nicht einverstanden und
wehre mich insbesondere gegen die Ausweisungen im Gebiet Goxel.



Ich bitte die Verwaltung der Stadt Coesfeld, von den Festsetzungen eines Windkraftgebietes
in Goxel Abstand zu nehmen.

Ich werde mit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windriidern in Goxel
vorgehen.

Mit freundlichen Griilen aus Coesfeld
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Stellungnahme (Anregungen und Bedenken) zum Bebauungsplan Nr.:146/1
,Biirgerwindpark Goxel*
Offentlicher Darlegungs- u. Anhérungstermin am 25.02.2021

Sehr geehrte Damen und Herren

1. Antrag
Als Eigentlimer und Vermieter der mit Wohngeb&uden bebauten Grundstiicke

mit der postalischen Anschrift || EEG—_ R N . i
Eigentiimer und Bewohner des Grundstiicks ||| [ [ GGG -

ich und meine Familie von der o.g. Planung erheblich betroffen und in meinen
Rechten tibergebiihrlich eingeschrinkt. Daher beantrage ich, dass vorgenannte
Verfahren nicht weiter zu verfolgen, insbesondere weil Vereinbarungen iiber
Malnahmen zur Reduzierung von Immissionen auf ein ertrdgliches Maf3 nicht
getroffen werden kénnen. Hierzu im Einzelnen:

2.Einschligige Beschliisse des Rates der Stadt Coesfeld im Rahmen
offentlicher Sitzungen
Der dem o.g. Bebauungsplan vorangegangene Flachennutzungsplan war
mehrfach Gegenstand von Beratungen in 6ffentlichen Sitzungen des Rates der
Stadt Coesfeld. Teilweise wurden die 6ffentlichen Sitzungen unterbrochen.
Einzelne Ratsmitglieder und Verwaltungsbeamte haben wihrend der
Unterbrechung ,,geheime” Beratungen durchgefiihrt; sodann wurde ohne
weitere Beratung im Rat abgestimmt. Die Offentlichkeit wurde auf diese
Weise ,,ausgesperrt“. Derartige Ratsbeschliisse sind m.E. unwirksam.



3. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde am 25.02.2021 in der
0.g. Angelegenheit von der Stadt Coesfeld eine Biirgerinformation
durchgefiihrt. In dem der 6ffentlichen Bekanntmachung beigefiigten Plan zum
Bebauungsplan weicht die Belegenheit des Plangebietes erheblich von den
Fléchen die dem Artenschutzgutachten zu Grunde liegen ab. Die vorliegenden
Artenschutz- und sonstigen Gutachten betreffen daher nicht das aktuelle
Plangebiet in den nunmehr veréffentlichten Grenzen. Im Ubrigen wurden die
Erhebungen fiir die v.g. Gutachten im Jahr 2013 durchgefiihrt. Seither haben
sich die den Gutachten zugrundeliegenden Verhiltnisse erheblich gedndert.
Daher bedarf es insoweit einer aktuellen Erhebung der Grundlagen fiir die
v.g. Gutachten.

4. Biirgerwindpark
Nach dem Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom 29.09.2011 sollen
neue Investitionen nur im Rahmen von ,Biirgerwindparks“ zugelassen
werden. Bisher ist nicht erkennbar, dass diese Vorgabe erfiillt wird.

S. Immissionen
3.1 Belistigung durch Schlagschattenwirkung

Die Wohngebzude ||} B 12bcn ihren Wohnbereich incl.
Terrasse und Wohngarten nach Stiden ausgerichtet. Im Wohngebzude|JJjjj
ist der Wohnbereich in Ost/West Richtung angesiedelt. Das Plangebiet ist
Stdéstlich von den v.g. Wohngebiuden belegen. Bei der Realisierung des
Vorhabens im Plangebiet werden die Bewohner der v.g. Gebdude
tibergebtihrlichen Beldstigungen durch Schlagschatten ausgesetzt. Die
zuléssigen Grenzwerte werden iiberschritten. Hinweise auf rechtliche
Regelungen dazu werden diesen Problemen in keiner Weise gerecht.

5.2 Beldstigung durch Beleuchtungsanlagen
Bei Realisierung des Vorhabens im Plangebiet werden die Bewohner der
v.g. Wohngebdude durch die Beleuchtung der Windkraftwerke
erheblichen Beldstigungen insbesondere durch die stindig farblich- und
zeitlich wechselnde Beleuchtung ausgesetzt, zumal bei Anlagen in
bestimmter Hohe Beleuchtungsanlagen sowohl an der Nabenspitze, als
auch am Turm angebracht und stéindig in Funktion gehalten werden.

3.3 Belistigung durch Lirmentwicklung
Als legal im AuBenbereich i.S. des Baugesetzbuches wohnende Biirger
miissen die Bewohner der v.g. Wohngebidude zunehmend Nachteile
hinnehmen. Dies sind z.B. erhebliche Lirmbelistigung durch eine stets
zunehmende Frequenz der Fahrzeuge die die BundesstralBe 525 passieren.
Durch Windkraftwerke im Plangebiet entstehen fiir die v.g. Bewohner
unbestritten zusétzliche Larmquellen. Aufgrund gesetzlicher Normen



sollen zwar bestimmte Larmgrenzen eingehalten werden, dabei wird
allerdings jede Larmquelle separat beurteilt. Unberticksichtigt bleibt dabei
jedoch, dass tatsichliche Uberschreitungen der einzuhaltenden
Larmgrenzen durch die betroffenen Anwohner kaum verldsslich und
»gerichtfest® nachgewiesen werden konnen. Ein Nachweis durch
Anwohner tibersteigt regelmaflig deren wirtschaftliche Kraft.

Zudem ist der von Windkraftwerken verursachte Lirm von einer Art, die
nach den bisherigen Maf3stiben den gebotenen Schutz von natiirlichen
Personen  nicht entspricht. Die aktuellen  Larmobergrenzen
berticksichtigen nicht, dass durch den monotonen und stindig
wiederkehrenden Larm besondere Beldstigungen fiir Anwohner entstehen.
Diese Lirmbeldstigungen grenzen an in unrithmlicher Zeit angewandte
Methoden in der Strafverfolgung.

Und noch eins hierzu: Die Bewohner der o.g. Wohngebdude mussten in
den letzten Jahren Dbereits eine erhebliche Steigerung der
Larmbeléstigungen durch die zunehmende Nutzung der Bundesstraf3e 525
hinnehmen. Dieser Tatbestand wurde bei der Festlegung des Suchraum I
bisher nicht oder nicht hinreichend gewiirdigt.

5.4 Abstand zwischen Windkraftanlagen und Siedlung Klye

Nach den allgemein zugénglichen Verlautbarungen der Bundesregierung
und auch der Landesregierung NRW ist es politischer Wille, dass
zwischen den Windkraftanlagen und Wohnsiedlungen auch im
AuBlenbereich nach Baugesetzbuch — wie z.B. Siedlung Klye — ein
Mindestabstand von 1.000 Metern gewahrt wird. Nach den Planungen It.
Bebauungsplan betrdgt dieser Abstand lediglich rd. 800 Meter. Es ist zu
erwarten, dass die Landesregierung NRW die v.g. Abstandsregelung
alsbald gesetzlich normieren wird. Daher ist es sachlich geboten, diese
Abstandsregelung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens allein aus
Vorsorgegesichtspunkten anzuwenden.

5.5 Belistigung durch Infraschall

Neben dem von menschlichem Gehor wahrzunehmenden von
Windkraftwerken verursachten Schall wird von Windkraftwerken
unbestritten Infraschall verursacht, dem sich die Bewohner der o.g.
Wohngebdude nicht entziehen kénnen. Der Hinweis darauf, dass bisher
keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, dass Infraschall die
Gesundheit und das Leben von natiirlichen Personen gefdhrdet tiberzeugt
nicht. In der Fachliteratur finden sich hinreichend Hinweise und Beitrage
auch von Wissenschaftlern, dass von Windkraftwerken erzeugter
Infraschall die Gesundheit und das Leben von Menschen beachtlich
gefdhrden. Jedenfalls konnte bisher wissenschaftlich auch nicht
nachgewiesen werden, dass von Windkraftwerken verursachter Infraschall
nicht die Gesundheit und das Leben von Menschen gefédhrdet.



5.6 Wirtschaftliche Nachteile
Aufgrund der unter den Tx. 5.1 — 5.5 bezeichneten Beléstigungen, die bei
Realisierung des Vorhabens im Plangebiet entstehen, ergibt sich fiir die
Bewohner der o.g. Wohngebédude jedenfalls eine erhebliche Minderung
ihrer Lebensqualitdt. Es muss daher damit gerechnet werden, dass die
Mieter der Objekte || | I 2vf2rund des in Rede stehenden
Tatbestandes Mietminderungen geltend machen und durchsetzen werden.
Bei Neuvermietung wird es ungleich schwieriger, Mieter fur die v.g.
Objekte zu gewinnen. Bei Verduflerung der o.g. Wohngebdude muss mit
einer erheblichen Preiseinbuf3e kalkuliert werden. Hierzu verweise ich auf
einen Beitrag in der Zeitschrift ,,Welt am Sonntag® vom 01.11.2007 den
ich als Anlage beigefiigt habe. In Fachzeitschriften werden inzwischen
hinreichend Beitrdge von Experten verdffentlicht, die den Inhalt des v.g.
Beitrages bestétigen. Dieser wirtschaftliche Nachteil kann m.E. nicht
unter Artikel 14 des Grundgesetzes subsumiert werden.

6. Fazit

Aufgrund der v.g. zu erwartenden Immissionen den die Bewohner der o.g.

Wohngebiude bei Realisierung des Vorhabens im Plangebiet ausgesetzt sind,

kann der Hinweis auf die jeweils gesetzlichen Normen nicht {iberzeugen. Das

gilt jedenfalls bei Betrachtung der Summe der verschiedenen Immissionen,

die auf die Bewohner der o.g. Wohngebdude einwirken. Vielmehr muss bis

zum Beweis des Gegenteils davon ausgegangen werden, dass durch den

,Cocktail“ der v.g. Immissionen eine nicht hinzunehmende Gefahr fiir die

Gesundheit und das Leben der Bewohner der 0.g. Wohngeb&ude ausgeht.

7. Hilfsantrag

Nach dem Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom 29.09.2011 soll im
Bereich moglicher Suchrdume eine weitere konkretisierende Planung nur
dann erfolgen, wenn mit allen Fldcheneigentimern in einem konkreten
Planungsraum und den von der Planung betroffenen Anliegern ein
grundlegender Konsens erzielt werden kann. Neue Investitionen sollen nur im
Rahmen von ,Birgerwindparks®“ zugelassen werden. Aufgrund dieses
Beschlusses hat die Anwohnergemeinschaft des Plangebiet bereits
Konsensgesprache mit den Fladcheneigentimern gefiihrt, mit dem Ziel,
Immissionsmindernde Maf3nahmen zu vereinbaren. Diese Moglichkeit wurde
der Anwohnergemeinschaft mit Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom
27.09.2012 genommen. In Gesprichen mit der Stadtverwaltung dazu wurde
stets darauf verwiesen, dass derartige MaBnahmen im Rahmen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens erreicht werden kdnnen. Dazu
— so die weiteren Erlduterungen der Vertreter der Stadtverwaltung — kdnnen
von betroffenen Anwohnern auch im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
entsprechende Anregungen und Bedenken vorgetragen werden, die duferst
ernsthaft gepriift und berticksichtigt wiirden.



Es wird daher angeregt, zu veranlassen, dass vor Fortfilhrung des
Bebauungsplanverfahrens entsprechend dem v.g. Ratsbeschluss vom
29.09.2011 ein Konsens zur Reduzierung der Immissionen auf ein
vertretbares Mal3 zwischen Flacheneigentlimern im Plangebiet und den
tatsdchlich betroffenen Anwohnern vereinbart wurde.
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Stellungnahme 1.10

NABU — Vertreter in der Gemeinde Rosendahl 'E iisi;:s-::}"ivem/a!tung
12. Mirz 2
Stadtverwaltung Coesfeld - :
Biirgermeisterin Frau Diekmann L FB ¥
Markt 8 W

48653 Coesfeld
Rosendahl, den 11.03.2021

betr.: Einwand gegen die Planungen der Windkraftanlagen im Bereich Goxel

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin,

als NABU-VERTRETER der Kreisgruppe Coesfeld méchte ich folgende Bedenken zur
Planfeststellung fiir zwei Windkraftanlagen im Bereich Goxel auffiihren und Sie

bitten, die Bebauung in diesem Gebiet nicht zu befiirworten.

Aus unserer Sicht als Naturschutzverband kiime es bedingt durch die geringe Entfernung
zum NSG Kuhlenvenn zu méglichen Totungsdelikten nach §§ 44 Bundesnaturschutzgesetz
und erheblichen, negativen Auswirkungen fiir Vogel- und Fledermausbestéinde.

Die ungewohnlich hohe Anzahl der dort lebenden Vogelarten (iiber 100!, davon 52
planungsrelevant, 12 sensibel bei Windkraftanlagen; 26 Arten im UR 2000 m briitend,
sowie 23 planungsrelevante Gastvogelarten) gibt es nur sehr selten in Deutschland.
GroBer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Miickenflederméause als
Windkraftanlagen sensible Arten gehoren gleichfalls zu den bedrohten Arten .

Es handelt sich dort um ein hoch sensibles Gebiet !

Trotzdem werden vom Gutachter im Fazit alle Bedenken ausgerdumt.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass dieses Gutachten von der Fa. SL
Windenergie in Auftrag gegeben wurde, einem bekannten Windparkbetreiber in dieser
Region und nicht durch die Stadtverwaltung an einen neutralen Gutachter.

Die gesammelten Erkenntnisse iiber die in diesem Gebiet ansissigen Vogel und
Flederméuse lassen fiir uns als NABU-Kreisgruppe Coesfeld nur den SchiuB zu:

Dieses Gebiet darf nicht fiir einen Bebauungsplan mit Windkraftanlagen genutzt werden!
Es bestehen schon Anlagen in der unmittelbaren Nihe bei Tungerloh und Flamschen.
Ein weiterer Ausbau an dieser Stelle wiirde sich sehr negativ auf das NSG auswirken und
die Artenvielfalt und Populationsentwicklung beeintréchtigen!

Des weiteren storen unseren Verein die Hinweise der Gutachter auf mogliche SchutzmaR-
nahmen wie Abschaltlogarithmen fiir Windkraftanlagen zum Schutz fiir Flederméuse.

Das sind nicht wirksame MaBnahmen bei AnlagengroBen, wie sie heute gebaut werden.
Aussagen dazu von Dr. Henrike Kéhler und Dr. Volker Runkel, beide Fledermausexperten
im Internet zu lesen.

Arten, die durch BaumaBnahmen und Lebensraumverlust erst einmal verschwunden sind,
sind nur sehr schwer wieder zuriick zu holen. Wir sollten unsere wertvolle heimische
Tierwelt besser schiitzen!

orstandsmitglied der NABU-KREISGRUPPE Coesfeld
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NEEHARNISCHMACHER LOER WENSING

Bl Rechtsanwilte Partnersc haftsgesellschaft mbB

Harnischmacher Loer Wensing Rechtsanwalte PartG mbB  Postfach 3410 48019 Munster Dr. Chr. Harnischmacher

Rechtsanwalt - Partner

Wolfgang Heinrich Léer - Notar a.D.

Stadt Coesfeld ; Rechtsanwalt - Partner
Frau Birgermeisterin Eliza Diekmann Hans-Hubert Wensing
Markt 8 ( Fachanwalt Tir Arpetesrech
48653 Coesfeld

Martin H. Kramer

Rechtsanwalt - Partner

Stadtverwaltung Coesfeld
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Dr. Paul Lodde

Rechtsanwalt - Partner
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Fachanwalt fiir Medizinrecht

Dr. Jérg Bonke - Notar
Rechtsanwalt - Partner
Fachanwalt fiir Bank- und Kapitalmarktrecht

Fachanwalt fur Gewerblichen Rechtsschutz
Aktenzeichen Ansprechpartner Sekretariat / Durchwahl Dr. Oliver Smode, 11m.
903/21 PL09 Dr. Paul Lodde Jacqueline Schlesinger ‘{(}_lf‘w{n;«'li - f‘wfy'j! -
T: +49 (0) 251 68 68 60 225 Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
Datum F: +49 (0) 251 68 68 60 229 Dr. H.-J. Bodenbenner, 1Lm. - Notar
12.03.2021/js jacqueline.schlesinger@hlw—muenster.de Rechtsanwalt - Partner

Dr. Nico Gellmann
Rechtsanwalt - Partner
Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschaftsrecht

Bebauungsplanverfahren Windkraftanlagen Goxel Dr. Nils Harnischmacher

Rechtsanwalt - Partner

Markus Feldmann - Notar
Rechtsanwalt - Partner

Arnd Kozian

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Diekmann, Rechtsanwalt - Partner

Fachanwalt fur Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Familienrecht

Dr. Daniel Konitz

unter Bezugnahme auf die in Ablichtung beigefiigte Vertretungs- kechisanvalt - partne

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

VO“maCht Zeigen Wir dle Vertretun der _ und Dr. Uwe Vahrenbrink
Rechtsanwalt - Partner
! achanwalt f 3au- und Architektenrecht

Gregor Schulz

Rechtsanwalt
Unsere Mandanten sind Eigentimer des von lhnen bewohnten Fechanvalt fir Famitienrech

. o Manfred B
Einfamilienhauses. il

Dr. Marc-André Neumann
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Sie haben unter dem 12.03.2021 eine Stellungnahme zu dem
Dr. Talke Ovie

Bebauungsplanverfahren abgegeben. Rechtsanwaltin
Dr. Christoph Buchmiiller
Rechtsanwalt
. . . 8 anwalt fur Gewerblichen Rec htsschutz
Wir duirfen Sie bitten, den weiteren Schriftverkehr in dieser Sache i i o S Kapitalmarktrecht
Dr. Christoph Zimmermann

mit uns zu fihren. RechEanwan

Fachanwalt fiir Bank- und Kapitalmarktrecht
Fachanwalt fiir Steuerrecht

Wir bitten in diesem Zusammenhang um eine Mitteilung, welchen Dr;Anna Vorspohi

Stand das Planaufstellungsverfahren gegenwartig hat und dirfen Tim Spellmann
Sie des Weiteren bitten, uns von weiteren Verfahrensschritten zy
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Unsere Datensc hutzerklarungen fiir den inwaltlichen und notariellen Bereich finden Sie unter www.hlw muen .n’i.riv,"(i\x‘wim‘lmi»m!(lu.viUm;
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informieren.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Lodde [\
Rechtsanwalt



BEEHARNISCHVMACHER LOER WENSING

Ragint

Zustellungen werden nur an den/
die Bevollmachtigte(n) erbeten

Volimacht

Der Harnischmacher Loer Wensing Rechtsanwilte PartG mbB, Hafenweg 8,
48155 Miinster, eingetragen im Partnerschaftsregister bei dem Amtsgericht
Essen unter PR 2904 mit Sitz in Miinster,

wird hiermit in Sachen

wegen

Vollmacht erteilt

1. zur Prozessflihrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschlielich der Befugnis zur Erhebung und
Zurucknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen (iber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antrdgen auf Erteilung von
Renten- und sonstigen Versorgungsauskiinften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302, 374 StPO)
einschliellich der Vorverfahren sowie (fir den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach § 411
[l StPO und mit ausdricklicher Ermachtigung auch nach §§ 233 |, 234 StPO, zur Stellung von
Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zuldssigen Antrdgen und von Antrdgen nach
dem Gesetz Uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaRnahmen, insbesondere auch fir
das Betragsverfahren;

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auRergerichtlichen Verhandlungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer);

5. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhdltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Klindigungen) in Zusammenhang mit
der oben unter "wegen ..." genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art
(z.B. Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren
uber das Vermogen des Gegners). Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken
und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervollmacht),
Rechtsmittel einzulegen, zurlickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder
aullergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen, Geld,
Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem Gegner, von der
Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrdge entgegenzunehmen sowie
Akteneinsicht zu nehmen. Die Vollmacht wird zugleich samtlichen flr die Harnischmacher Léer Wensing
Rechtsanwalte PartG mbB tatigen Rechtsanwaélten, insbesondere Dr. Christoph Harnischmacher
(Partner), Wolfgang H. Loer (Partner), Hans-Hubert Wensing (Partner), Martin H. Kramer (Partner), Dr.
Paul Lodde (Partner), Dr. Jorg Bonke (Partner), Dr. Oliver Smode (Partner), Dr. Hans-Joachim
Bodenbenner (Partner), Dr. Nico Gellmann (Partner), Dr. Nils Harpjschmacher (Partner), Markus
Feldmann (Partner), Arnd Kozian (Partner), Dr. Daniel Konitz (Partn hrenbrink (Partner),
Manfred Borg, Dr. Marc-André Neumann, Gregor Schulz, Dr. Ta hristoph Buchmdiller,
Dr. Christoph Zimmermann, Dr. Anna Vorspohl, Tim Spellmann, jérlind Anne Lehrter erteilt,
wobei ein Mandatsverhaltnis mit diesen Anwalten nicht zustande/démmt, soAdérp ausschlieBlich mit der
Harnischmacher Loer Wensing Rechtsanwalte PartG mbB.




