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Beschreibung des Vorhabens und Vorhabengebietes

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 17a ,Nachverdichtung Spielplatz Libbesmeyerweg
(Kindertagesstétte) und Adolf-Meyer-StraBe* sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Errichtung einer Kindertagesstatte und der Méglichkeit der Realisierung von Wohnbebauung im
rickwartigen Grundsticksbereichen der Adolf-Meyer-StraBe geschaffen werden.

Das Plangebiet umfasst eine GréBe von ca. 1,52 ha. Es handelt sich um ein derzeit als Spielplatz
genutztes Gelande mit einigen Strduchern und Einzelbdumen jungen bis mittleren Alters sowie
bestehende Wohnbebauung mit Gberwiegend strukturarmen Garten, welche durch Rasenflachen,
Einzelbdume und Grundstiickseinfriedigungen aus Zier- und Heckengehdlzen gepragt sind. Im Osten
des Plangebietes verlauft der Libbesmeyerweg, der randlich von Baumen und Strduchern gesdumt
wird.

Das Umfeld des Plangebietes wird im Wesentlichen durch Wohnnutzungen mit mehr oder weniger
strukturreichen Privatgarten und im Westen durch gewerbliche genutzte Grundstiicke mit nahezu
vollstdndiger Versiegelung bestimmt.

O ‘;h ‘h’l

Abb. 1: Plangebiet (Quelle: Geobasis NRW)

Da nicht auszuschlieBen ist, dass mit dem Planvorhaben die in § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) verankerten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausgelst werden, wird eine Prifung
einer (potenziellen) Betroffenheit durch das Vorhaben fir die streng geschutzten Arten der FFH-
Richtlinie (Anhang IV) sowie alle européischen Vogelarten erforderlich.
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Als relevante Wirkfaktoren, die mit dem Vorhaben verbunden sind, sind insbesondere zu betrachten:
» Entfernung von Gehdlzen als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten

= Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen

= Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

= Totungen von Tieren der Baufeldraumung / Baumfallungen

» Stérungen infolge Larm-, Licht- und Staubimmissionen sowie Erschiitterungen und Bewegung

= Beunruhigung durch Baubetrieb

» Kollisionsrisiko mit Tieren infolge des Baubetriebes

Rechtliche Grundlage

Seit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von Dezember 2007 und mit den Anderun-

gen in der GroBBen Novelle von Juli 2009 sind fur die geschultzten Arten neue Anforderungen an die

planerische Praxis von Planungs- und Zulassungsvorhaben vorgegeben. Zugriffsverbote sowie

Ausnahmetatbestdnde wurden im Sinne eines funktional-6kologischen Ansatzes neu ausgerichtet.

Nunmehr stehen der Erhalt der Population einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion

der Lebensstétten im Vordergrund.

Das bedeutet, dass fur alle besonders bzw. streng geschitzten Arten die artenschutzrechtlichen

Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 sowie

§ 45 Abs. 7 anzuwenden sind.

So gilt es zu priifen, ob mit dem Vorhaben und den hiermit einhergehenden relevanten Wirkfaktoren

folgende Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auf die o0.g. Arten ausgeldst werden:

1. Fangen, Verletzen, T6ten von wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten oder ihren
Entwicklungsformen

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauer-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten

3. Entnehmen, Beschéadigen, Zerstdren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere
der besonders geschutzten Arten

4. Entnehmen, Beschéadigen, Zerstdren wild lebender Pflanzen der besonders geschutzten Arten,
ihrer Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

Sofern sich das Tétungsrisiko betroffener Arten nicht signifikant erhéht sowie die 6kologische

Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang weiterhin erfdllt wird, liegt gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen die

Zugriffsverbote Nr. 1 bzw. 3 vor. Gegebenenfalls lasst sich die Erflllung eines Verbotstatbestandes

durch ein geeignetes MaBnahmenkonzept erfolgreich abwenden.

Darliber hinaus sind nach MaBgabe des § 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG die ,nur” national besonders

geschutzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben

freigestellt.

Werden jedoch durch das Vorhaben die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5

BNatSchG ausgeldst, mussen nachweislich die folgenden Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45

Abs. 7 BNatSchG fur die Zulassung des Vorhabens kumulativ erfillt sein:

1. Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

2. Fehlen einer zumutbaren Alternative, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fuhrt.

3. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten bzw.
Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.
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Methodik

Unter das Artenschutzregime bei genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren fallen
entsprechend der Ausflihrungen in Kap. 2 die streng geschutzten Arten der FFH-Richtlinie (Anhang
IV) sowie alle europaischen Vogelarten.

Zur Eingrenzung des Prufaufwandes hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die
bei der Artenschutzrechtlichen Prifung gemaB den gesetzlichen Vorgaben einzeln im Sinne einer Art-
fur-Art-Betrachtung zu prifen sind. In Abhangigkeit von der rAumlichen Lage (Messtischblattqua-
drant) und den vom Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen werden die so genannten planungs-
relevanten Arten dem Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
entnommen.

Entsprechend der Gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW fur die Berlcksichtigung des Artenschutzes in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (MKULNV, 2010) wird ermittelt, ob das
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Vorhabengebiet aktuell bekannt oder zu erwarten ist.
Ergeben sich hierfir Anhaltspunkte, wird gepruft, ob und inwieweit infolge der Wirkfaktoren des
Vorhabens fur das betroffene Artenspektrum artenschutzrechtliche Konflikte entstehen kénnen.

Haufig und flachendeckend vorkommende Vogelarten bedurfen im Allgemeinen keiner artenschutz-
rechtlichen Priifung, da bei diesen Arten im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes (z.B. ,Allerweltsarten)
mit dem geplanten Vorhaben nicht gegen die Zugriffsverbote verstoBen wird. Sofern sich jedoch
hierfir Anhaltspunkte ergeben, werden auch diese Vorkommen in der vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Prifung berlcksichtigt.

Darlber hinaus sind nach MaBgabe des § 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG die ,nur“ national besonders
geschutzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie werden vorliegend jedoch bertcksichtigt, sofern sich konkrete Hinweise auf bedeu-
tende Vorkommen dieser Arten ergeben.

Datenermittiung

DATENRECHERCHEN

Zur Recherche vorhandener Artnachweise im Vorhabengebiet wurden eine Sachdatenabfrage der
Informationsdatenbanken des LANUV NRW (LINFOS) durchgefiihrt sowie folgende Institutionen am
29.01.2020 um Auskunft Gber ggf. im Vorhabengebiet (300 m-Radius) bekannte Vorkommen
planungsrelevanter Arten gebeten:

» Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld

= Untere Naturschutzbehérde Kreis Coesfeld

» NABU Kreisverband Coesfeld

GemaB Sachdatenabfrage der Landschaftsinformationssammlung LINFOS (LANUV, 2020 b) liegen im
Umkreis von 300 m zum Vorhabengebiet keine Gebiete oder Objekte mit Schutzstatus vor. Hinweise
auf Vorkommen planungsrelevanter Arten liegen nicht vor.
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Weder dem Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V. noch der Unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises Coesfeld liegen Informationen zu Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungs-
gebiet vor (Emails vom 03.02.2020). Eine Riickmeldung des NABU Kreisverbandes Coesfeld erfolgte
nicht.

MESSTISCHBLATTABFRAGE

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich des 4. Quadranten des Messtischblatts 4008 (Gescher).
Die MTB-Abfrage nennt fir die vom Vorhaben unmittel- und mittelbar betroffenen Lebensraumtypen
,Garten”, und ,Kleingeholze“ die in Anlage 1 aufgeflihrten planungsrelevanten Arten (LANUV,

2020 a). Der Lebensraumtyp ,Gebaude” wurde nicht untersucht, da mit dem Bebauungsplan un-
mittelbar keine Gebaudeabbriiche vorbereitet werden und Betroffenheiten von Gebaude bewohnen-
den Arten im Zusammenhang mit dem Planvorhaben bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden
kénnen.

ORTSBEGEHUNG

Eine Ortsbegehung fand am 08.02.2020 statt. Untersucht wurde das Plangebiet unter Berucksich-
tigung der 6kologischen Strukturen und Ausstattung des nédheren Umfeldes auf potenzielle Vor-
kommen planungsrelevanter Arten. Die Gehdlzstrukturen wurden auf Niststatten sowie (potenzielle)
Quartierstrukturen fir Flederm&use untersucht.

Beurteilung der Betroffenheit der Arten und Prognose der Verbotstatbestande

Vor dem Hintergrund artspezifischer Lebensraum- und Habitatanspriiche wurde ermittelt, fir welche
der planungsrelevanten Arten durch das Vorhaben potenziell artenschutzrechtliche Konflikte zu
erwarten sind bzw. fir welche Arten Konflikte ausgeschlossen werden kénnen. Die Ergebnisse der
Vorprufung im Einzelnen sind in Anlage 1 dokumentiert.

Végel

Von den planungsrelevanten Vogelarten kénnen Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke das
Vorhabengebiet grundséatzlich als Nahrungshabitat nutzen. Dieses wird durch das Planvorhaben nicht
wesentlich beeintrachtigt und stellt keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Brutvorkommen pla-
nungsrelevanter Vogelarten im Wirkbereich des Vorhabens kénnen aufgrund fehlender oder nur
kleinrAumig ausgepragter geeigneter Habitatstrukturen sowie des stérungsreichen Umfeldes ausge-
schlossen werden. Artenschutzrechtliche Konflikte fir die planungsrelevanten Vogelarten sind somit
nicht zu besorgen.

Im Zuge von Gehdlzfallungen besteht jedoch eine allgemeine Betroffenheit flr Gehdlz- und Gebusch-
bruter, die als nicht planungsrelevante Vogelarten definiert sind. Unter Berticksichtigung der in Kap. 6
aufgefiihrten allgemeinen VermeidungsmaBnahme V1 kénnen Tétungen von Geholz- und Gebusch-
britern wirksam vermieden werden.

Flederméause

Fledermause kénnen das Vorhabengebiet als Nahrungshabitat nutzen. Dieses stellt jedoch keinen
essenziellen Habitatbestandteil dar. Potenzielle Leitbahnen und Flugrouten sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Einzelne Bdume im Plangebiet weisen Strukturen mit einer grundsétzlichen Eignung als
Tagesquartier fur Flederméuse auf. Vorkommen Baumhohlen bewohnender Fledermausarten sind im
Vorhabengebiet allerdings nicht begunstigt. Im Einzelfall ist jedoch eine Nutzung von potenziellen
Baumquartieren durch Einzeltiere der Fledermausarten moglich. Insofern kann mit der Fallung von
Geholzen ein méglicher Verlust eines Tagesquartiers einhergehen. Aufgrund der Lebensweise der

6
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Fledermausarten in einem Quartierverbund kénnen die Tiere ausweichen und die kologische
Funktion der Lebensstétte bleibt auch bei einem méglichen Verlust eines Einzelquartiers im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten. Unter Berlcksichtigung der in Kap. 6 aufgefuhrten
VermeidungsmaBnahme V2 kénnen Tdtungen der Fledermausarten wirksam vermieden werden.

VermeidungsmaBnahmen

V1: Zur Vermeidung der Tétung von Individuen der européischen Vogelarten sind Gehélzfallungen in
Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) Satz 1 BNatSchG auBerhalb der Brutzeit,
d.h. auBerhalb der Zeit vom 1. Méarz bis 30. September durchzuflihren.

V2: Zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen sind Héhlenbaume vor Fallung auf Fledermaus-
besatz zu Uberprifen. Eine Féllung ist erst vorzunehmen, wenn die Tiere das Quartier selbststandig
verlassen haben.

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund artspezifischer Lebensraum- und Habitatanspriiche wurde ermittelt, fir welche
der planungsrelevanten Arten durch das Vorhaben potenziell artenschutzrechtliche Konflikte zu
erwarten sind bzw. fir welche Arten Konflikte ausgeschlossen werden kénnen.

Von den planungsrelevanten Vogelarten kénnen Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke das
Vorhabengebiet grundsétzlich als Nahrungshabitat nutzen. Dieses wird durch das Planvorhaben nicht
wesentlich beeintrachtigt und stellt keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Brutvorkommen pla-
nungsrelevanter Vogelarten im Wirkbereich des Vorhabens kénnen aufgrund fehlender oder nur
kleinrdumig ausgepragter geeigneter Habitatstrukturen sowie des stérungsreichen Umfeldes ausge-
schlossen werden.

Im Zuge von Gehdlzféllungen besteht jedoch eine allgemeine Betroffenheit flir Gehdlz- und Gebusch-
briter, die als nicht planungsrelevante Vogelarten definiert sind.

Fledermause kdnnen das Vorhabengebiet als Nahrungshabitat nutzen. Dieses stellt jedoch keinen
essenziellen Habitatbestandteil dar. Potenzielle Leitbahnen und Flugrouten sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Einzelne Baume im Plangebiet weisen Strukturen mit einer grundsatzlichen Eignung als
Tagesquartier fur Fledermause auf. Vorkommen Baumhdhlen bewohnender Fledermausarten sind im
Vorhabengebiet allerdings nicht begunstigt. Im Einzelfall ist jedoch eine Nutzung von potenziellen
Baumquartieren durch Einzeltiere der Fledermausarten méglich. Insofern kann mit der Fallung von
Geholzen ein mdglicher Verlust eines Tagesquartiers einhergehen. Die 6kologische Funktion der
Lebensstatte bleibt auch bei Verlust eines Einzelquartiers im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erhalten.

Unter Bertcksichtigung der in Kap. 6 aufgefihrten VermeidungsmaBnahmen kdénnen artenschutz-
rechtliche Konflikte wirksam vermieden werden.

Hinweise auf bedeutende Vorkommen anderer, national besonders geschutzter Arten, die zwar nach
MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs-
und Zulassungsvorhaben freigestellt, jedoch in der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen sind,
ergaben sich vor Ort nicht.
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Anlage 1: Dokumentation der Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung

Art EHZ MTB-Q-Abfrage " LINFOS- | Expertenbefragung * Potenzial-Analyse ¥ Wirkfaktoren-Analyse ASP Il
Abfrage ? erforderlich?
FIS ,Geschiitzte Arten NRW*

Deutscher Name Lebensraum Status im MTB-Q | Status im | Status im Nach- ja/nein
(Wissenschaftl. Name) 4008.4 UG UG weisjahr
SAUGETIERE
Breitfligelfledermaus G- |allgemein Nachweis ab 2000 kein - - Raumnutzung als Nahrungshabitat (nicht essentiell) méglich. Keine Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten der nein
(Eptesicus serotinus) vorhanden Nach- Betroffenheit von Leitbahnen. Einzelne Baume weisen allenfalls Fledermausarten beeintrachtigt, ohne dass deren 6kologische Funktion

Garten Na weis Strukturen mit Eignung als Tagesquartier auf. im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Unter Berticksichtigung

Kleingehdlz Na allgemeiner VermeidungsmafRnahmen kann ein signifikant erhohtes
Groler Abendsegler G |allgemein Nachweis ab 2000 kein - - Raumnutzung als Nahrungshabitat (nicht essentiell) méglich. Keine Totungsrisiko ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen einer nein
(Nyctalus noctula) vorhanden Nach- Betroffenheit von Leitbahnen. Einzelne Baume weisen allenfalls lokalen Population werden nicht eintreten.

Garten Na weis Strukturen mit Eignung als Tagesquartier auf.

Kleingehdlz Na
Zwergfledermaus G |allgemein Nachweis ab 2000 kein - - Raumnutzung als Nahrungshabitat (nicht essentiell) moglich. Keine nein
(Pipistrellus pipistrellus) vorhanden Nach- Betroffenheit von Leitbahnen. Einzelne Baume weisen allenfalls

Garten Na weis Strukturen mit Eignung als Tagesquartier auf.

Kleingehdlz Na
VOGEL
Baumpieper U [allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (halboffenes Gelande mit Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Anthus trivialis) 2000 vorhanden Nach- strukturreicher Krautschicht) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten - weis Stoérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz FoRu
Bluthénfling unbek [allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (offene mit Hecken, Strauchern Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Carduelis cannabina) 2000 vorhanden Nach- oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden |beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten (FoRu), (Na) weis Krautschicht) sind weder direkt noch indirekt betroffen. Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz FoRu
Eisvogel G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (FlieR- und Stillgewéasser mit Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Alcedo atthis) 2000 vorhanden Nach- Abbruchkanten und Steilufern) sind weder direkt noch indirekt betroffen. [beeintréchtigt. Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz -
Feldsperling U [allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (halboffene Agrarlandschaften mit |Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Passer montanus) 2000 vorhanden Nach- hohem Griinlandanteil) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stoérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (Na)
Girlitz unbek [allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (abwechslungsreiche Landschaft [Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Serinus serinus) 2000 vorhanden Nach- mit lockerem Baumbestand) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten FoRul, Na weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz -
Habicht G- |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (Waldinseln, Feldgehdlze) sind Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Accipiter gentilis) 2000 vorhanden Nach- weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (FoRu), Na
Kleinspecht U [allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (parkartige oder lichte Laub- und  |Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Dryobates minor) 2000 vorhanden Nach- Mischwaélder) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stoérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz Na
Kuckuck U- |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (Parklandschaften) sind weder Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Cuculus canorus) 2000 vorhanden Nach- direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten (Na) weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz Na
Mé&usebussard G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (Kulturlandschaft mit Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Buteo buteo) 2000 vorhanden Nach- Baumbestanden) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten - weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (FoRu)
Mehlschwalbe U [allgemein Brutnachweis ab kein - - Raumnutzung als Nahrungshabitat (nicht essentiell) moglich. Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Delichon urbicum) 2000 vorhanden Nach- beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stoérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz -
Nachtigall G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (gebuschreiche Gehdlze in Nahe [Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Luscinia megarhynchos) 2000 vorhanden Nach- zu Gewassern) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten FoRu weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz FoRu!




Art EHZ MTB-Q-Abfrage " LINFOS- | Expertenbefragung * Potenzial-Analyse Wirkfaktoren-Analyse ASP Il
Abfrage ? erforderlich?
FIS ,Geschiitzte Arten NRW*

Deutscher Name Lebensraum Status im MTB-Q | Status im | Status im Nach- ja/nein
(Wissenschaftl. Name) 4008.4 UG UG weisjahr
Rauchschwalbe U |allgemein Brutnachweis ab kein - - Raumnutzung als Nahrungshabitat (nicht essentiell) moglich. Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Hirundo rustica) 2000 vorhanden Nach- beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Storungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (Na)
Rebhuhn allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (kleinrdumig strukturierte Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Perdix perdix) 2000 vorhanden Nach- Kulturlandschaften) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten (FoRu) weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz -
Schleiereule G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (halboffene Landschaften) sind Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Tyto alba) 2000 vorhanden Nach- weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stdérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz Na
Schwarzspecht G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (ausgedehnte Waldgebiete) sind  [Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Dryocopus martius) 2000 vorhanden Nach- weder direkt noch indirekt betroffen. beeintréchtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten - weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (Na)
Sperber G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (abwechslungsreiche, gehdlzreiche [Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Accipiter nisus) 2000 vorhanden Nach- Kulturlandschaften) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (FoRu), Na
Star unbek (allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (kurzrasiges (Weide-)Griinland im |Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Sturnus vulgaris) 2000 vorhanden Nach- naheren Umkreis der Bruthdhle) sind weder direkt noch indirekt betroffen. |beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stdérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz -
Steinkauz G- |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (grinlandreiche Kulturlandschaften [Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Athene noctua) 2000 vorhanden Nach- mit gutem Hohlenangebot) sind weder direkt noch indirekt betroffen. beeintrachtigt. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten (FoRu) weis Storungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz FoRu
Turmfalke G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Raumnutzung als Nahrungshabitat (nicht essentiell) méglich. Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Falco tinnunculus) 2000 vorhanden Nach- beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz FoRu
Turteltaube allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (offene bis halboffene Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Streptopelia turtur) 2000 vorhanden Nach- Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Gehdlzen) beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko oder erhebliche

Garten (Na) weis sind weder direkt noch indirekt betroffen. Stdérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz FoRu
Uferschwalbe G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (Steilwande in Nahe zu Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Riparia riparia) 2000 vorhanden Nachweis insektenreichen Gewassern, Wiesen, Feldern) sind weder direkt noch beeintréchtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten - indirekt betroffen. Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (Na)
Waldkauz G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (reich strukturierte Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Strix aluco) 2000 vorhanden Nach- Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot) sind weder direkt |beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis noch indirekt betroffen. Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz Na
Waldohreule U [allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (halboffene Parklandschaften mit |Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestatten nein
(Asio otus) 2000 vorhanden Nach- kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldrandern) sind weder direkt |beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten Na weis noch indirekt betroffen. Stdérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz Na
Waldschnepfe G |allgemein Brutnachweis ab kein - - Als Lebensraum geeignete Strukturen (Laub- und Mischwéldern mit gut  [Mit dem Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- u. Ruhestétten nein
(Scolopax rusticola) 2000 vorhanden Nach- entwickelter Kraut- und Strauchschicht) sind weder direkt noch indirekt beeintrachtigt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko oder erhebliche

Garten - weis betroffen. Stérungen einer lokalen Population werden nicht eintreten.

Kleingehdlz (FoRu)

EHZ: Erhaltungszustand (atlantische Region); S: Schlecht; U: Unglinstig; G: Guinstig; +/ -: Tendenzen; UG: Untersuchungsgebiet
(FoRu): Fortpflanzungs - und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); FoRu: Fortpflanzungs - und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum) ; FoRu!: Fortpflanzungs - und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum);
(Ru): Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Na: Nahrungshabitat; (Na): potenzielles Nahrungshabitat
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

) Bebauungsplan Nr. 17a

Plan/Vorhaben (Bezeichnung

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Coesfeld Antragstellung (Datum):

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 17a ,Nachverdichtung Spielplatz Libbesmeyerweg
(Kindertagesstatte) und Adolf-Meyer-Stral3e” sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Errichtung einer Kindertagesstatte und der Moglichkeit der Realisierung von Wohnbebauung im
rickwartigen Grundstiicksbereichen der Adolf-Meyer-Strafl3e geschaffen werden. Nahere
Erlauterungen siehe Artenschutzbericht zum Vorhaben.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Cia [=] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

siehe Artenschutzbericht zum Vorhaben

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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