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Einfihrung

Der Artenschutz besitzt im europadischen Recht seit der sogenannten kleinen Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007 eine besondere Bedeutung.
Seitdem muissen die Aspekte des Artenschutzes bei allen Bauleitplan- und baurechtlichen
Genehmigungsverfahren berlcksichtigt werden.

Als Konsequenz aus diesen rechtlichen Vorgaben hat das Ministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur-, und Verbraucherschutz (MKULNV) im Jahr 2010 erstmals die
Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz, MKULNV 2016) erlassen. Diese
konkretisiert die Regelungen im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren. Nach
diesen Vorgaben ist das Artenschutzrecht in Nordrhein-Westfalen umzusetzen.

Der Rat der Stadt Coesfeld hat am 25.06.2020 den Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 158 ,Gewerbegebiet westlich und Freizeitanlagen stdlich der Mihle
Krampe* gefasst. Hier sollen verschiedene Vorhaben zur Schaffung von Gewerbeflachen und
neuen Freizeitangeboten realisiert werden.

Abb. 1: Ubersicht (iber den Geltungsbereich des Bebauungsplanes am westlichen Ortsrand von Lette
mit rot gestrichelten Grenzen. Das Untersuchungsgebiet umfasst diesen gesamten Bereich mit einem
Puffer von 100m innerhalb der durchgezogenen roten Linie (Quelle: Geobasisdaten der Kommunen und
des Landes © Geobasis NRW 2021).

Da aufgrund der vorhandenen Lebensraumtypen das Vorkommen planungsrelevanter
Vogelarten vermutet wurde, war die Erstellung einer Artenschutzprifung unter besonderer
Berlcksichtigung der Avifauna erforderlich. Aufgrund eines naturnahen Kleingewéassers im
Siden des Plangebietes erfolgte auch eine Erfassung der Amphibien.

Die Untersuchungen wurden durch das Biro FAUNISTISCHE GUTACHTEN Dipl.-Geograph
Michael Schwartze aus Warendorf durchgefihrt. Hiermit wird der Endbericht mit den
Ergebnissen der Artenschutzprifung (ASP Il) vorgelegt.
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1. Vorhabenbeschreibung und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das ca. 3,52 ha groBe Plangebiet liegt am westlichen Ortsrand von Lette und umfasst v.a.
landwirtschaftlich genutzte Flachen nérdlich und sudlich der KreisstraBe K 48 (,BruchstraBe®).
Innerhalb des Plangebietes befinden sich darlber hinaus ein Abschnitt des Wirtschaftsweges
w~JodenstraBe”, ein Abschnitt der ,BruchstraBe” sowie im Sidwesten ein Kleinweiher mit
ausgepragter Réhrichtzone. Das Plangebiet wird begrenzt durch:

- eine Pferdewiese im Norden,

- das Betriebsgelénde eines MUhlen- und Mischfutterbetriebes im Nordosten,

- Wohnbauflachen im Stdosten,

- das Gelande der Kardinal von Galen Grundschule im Siden,

- die StraBe ,Am Haus Lette" im Studwesten und

- die Bahnlinie Dortmund — Enschede im Westen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 158 ,Gewerbegebiet westlich und
Freizeitanlagen sidlich der Mihle Krampe* sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden, um am westlichen Ortsrand, ndérdlich der ,BruchstraBe®, weitere
gewerbliche Bauflachen zu entwickeln. Das neue Gewerbegebiet soll insbesondere Flachen
fir ortsansassige Gewerbe- und Handwerksbetriebe bieten, um diesen vor Ort
Entwicklungsmadglichkeiten zu eréffnen. Darlber hinaus soll Planrecht fir den Bau eines
neuen Feuerwehrgeratehauses geschaffen werden. Sidlich der ,BruchstraBe” ist der Bau
einer 6ffentlichen Park- und Sportanlage u.a. mit einem Mountainbike - Parcours geplant (vgl.
auch STADT COESFELD 2021).

2. Avifauna

2.1 Erfassungsmethode

Zur Erfassung der Brutvégel wurden insgesamt sechs Durchgange vom 6.4. bis 11.6.2021
durchgefihrt. Die planungsrelevanten Arten nach LANUV (2020) wurden qualitativ erfasst und
es erfolgte eine Unterscheidung in Brutvogel und Nahrungsgast. Die Felduntersuchungen
wurden in den friihen Morgenstunden terminiert, um die Gesange/Rufe der zu dieser Tageszeit
aktiven Arten zu dokumentieren (vgl. SUDBECK et al. 2005, MKULNV 2017). Fir die Nachweise
der verschiedenen Eulenarten erfolgte am 29.3. ein Durchgang in der frihen
Abenddammerung mit Hilfe einer Klangattrappe zum Anlocken der jeweiligen Arten. Synchron
wurde in der Dammerung in den ndérdlichen Offenlandbereichen eine Klangattrappe zum
Nachweis des Rebhuhns abgespielt. Im Marz wurden darlber hinaus zwei Begehungen zur
Dokumentation von Rastvdgeln durchgefihrt. Die Erhebungen erfolgten flachendeckend
innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes nach der Revierkartierungsmethode
(FISCHER et al. 2005). Verschiedene Verhaltensweisen, wie z.B. Beutefliige und Rufaktivitaten,
wurden im Gelande erfasst, um Brutstandorte von Nahrungsrevieren zu unterscheiden. Die
Ergebnisse wurden in Tageskarten notiert und nach Abschluss der Untersuchungen
ausgewertet. Das Untersuchungsgebiet ist in Abb. 1 dargestellt.
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Tab. 1: Auflistung der Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna mit Angaben zum Zeitraum und

den vorherrschenden Witterungsbedingungen.

Durchgang Datum Zeitraum und Witterungsbedingungen

1. Rastvogel 039 17.00 Uhr-17.30 Uhg_?er]\c/toIkung: 0/8, 12-14 °C,

2. Rastvégel 16.3. 14.30 Uhr — 15.00 Ugré%i}[/volkung: 6/8, 7-8 °C,
Eulen und Rebhuhn 29 3. 18.00 Uhr-21.15 Uh:;_Ser]\c/tC')Ikung: 1/8, 18-10 °C,

1. Brutvogel 6.4, 6.00 Uhr — 8.45 Uh(;_l?e;\;:jlkung: 7/8,1-2 °C,

2. Brutvégel 26.4. 6.15 Uhr —9.00 Uhr(l)?»cé\;\;élkung: 0/8, -2-5 °C,

3. Brutvégel 6.5. 5.45 Uhr-8.15 Uhr; BewijBIlff[ung: 8/8-7/8, 4-6 °C, 1-2

4. Brutvogel 21.5. | 5.45 Uhr-7.45 Uhr; Bewélkung: 4/8, 10-12°C,1-2 Bft

5. Brutvogel 26.5. 5.30 Uhr — 8.15; Uhr E(S)(ilvg;ung: 6/8-7/8, 8-10 °C,

6. Brutvogel 11.6. | 4.45 Uhr — 7.30 Uhr; Bewélkung: 2/8, 14-16°C, 0 Bft

2.2 Festgestellte Arten

Insgesamt 27 verschiedene Vogelarten wurden innerhalb des Planungsgebietes und des
unmittelbaren Umfeldes festgestellt. Davon sind nach LANUv (2021) mit Saatkréhe,
Mé&usebussard, Rauchschwalbe und Bluthanfling vier als planungsrelevant eingestuft. (s.a.
Tab. 2 sowie Tab. A und Karte im Anhang).

Tab. 2: Auflistung der Planungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu
Geféhrdung und Status. Abklrzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, RL NRW Rote Liste Nordrhein-
Westfalen (GRUNEBERG et al. 2017), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (RYSLAVY et al.
2020), 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 geféhrdet.

Nr. Art Status Rote Liste NRW / Rote Liste BRD
1 Saatkrahe Bv *x
2 M&usebussard Ng **
3 Rauchschwalbe Bv 3/3
4 | Bluthénfling Bv 3/3

Saatkrédhe — Corvus frugilegus

Die Saatkrahe besiedelte den Rand des Planbereiches mit sieben Paaren. Diese befanden
sich typischerweise in einer kleinen Kolonie in einem Baumbestand an der BruchstraBe. Die
Saatkrahe ist in Deutschland eine Charakterart der Niederungslandschaften, wie der feuchten
von Weidegrinland geprégten Marschen oder der offenen Flusstdler und Borden mit
fruchtbaren tiefgriindigen Bdden (GEDEON et al. 2014). Als ungeliebter Vogel der
Kulturlandschaft wurde die Art lange Zeit verfolgt, wobei die MaBnahmen von Ausschie3en
der Nester, T6étung von Alt- und Jungvdgeln bis hin zur Fallung der Horstbaume reichten. Nach
einem erheblichen Rickgang und dem anschlieBenden Schutz hat sich der Bestand wieder
erholt und umfasst landesweit heute 9.500 bis 12.000 Brutpaare (GRUNEBERG & SUDMANN

faunistische gutachten ¢ dipl.-geograph michael schwartze « warendorf 3



,Gewerbegebiet westlich und Freizeitanlagen sidlich der Mihle Krampe” e Artenschutzprtfung Il

2013). Seit etwa 30 Jahren wird eine zunehmende Tendenz zur Verstadterung beobachtet.
Viele Kolonien siedeln sich heute in Stadtparks, Alleebdumen der Innenstadte, in
Wohnbezirken oder Industrie- und Gewerbegebieten an. Landes- und bundesweit ist die
Saatkrahe heute wieder ungeféhrdet (GRUNEBERG 2017, RYSLAVY et al. 2020). Aufgrund ihrer
koloniebritenden Lebensweise z&hlt sie in NRW zu den Planungsrelevanten Arten (LANUV
2021).

Mé&usebussard — Buteo buteo

Ein nahrungssuchender Mausebussard wurde am 21.5. Uber den Ackerflachen zwischen
JodenstraBe und BruchstraBBe beobachtet. Am 11.6. gelang ein weiterer Nachweis westlich der
Bahntrasse. Der Mausebussard bevorzugt offene, abwechslungsreiche Landschaften mit
kargen Bbdden und kurzer Vegetation. Seine Nahrung ist abwechslungsreich, wobei die
Bedeutung der Feldmaus sehr grof3 ist (BAUER et al. 2005). Der Horst wird bevorzugt in
Feldgehdlzen, Randbereichen geschlossener Walder, Baumgruppen, Hecken und sogar frei
stehenden Einzelbdumen angelegt. Die Jagdgebiete umfassen offene bis halboffene
Landschaften, wo die Végel meist von einem Ansitz aus, die Beute erspdhen. Von hoher
Bedeutung sind beweidete Grinlander, auf denen die Beutetiere gut sichtbar sind. Intensiv
genutzte Acker mit hoch aufwachsenden Feldfriichten wie Mais und Getreide sind nur nach
der Ernte geeignete Jagdhabitate (MEBS & ScHMIDT 2014). Der Mausebussard ist ein
ungeféhrdeter und haufiger Brutvogel (GRUNEBERG 2017, RYSLAVY et al. 2020). Landesweit
wird der Bestand mit 9.000 bis 14.000 Paaren angegeben (GRUNEBERG et al. 2013). Die Art
ist durch Forstarbeiten wahrend der Brutzeit in Horstndhe, illegale Verfolgung, Mortalitat im
StraBenverkehr, durch Anflug an WEA und den zunehmenden Maisanbau gefahrdet.

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Mindestens ein Paar der Rauchschwalbe nistete in einem Pferdestall nérdlich des
Untersuchungsgebietes. Einzelne nahrungssuchende Individuen wurden im Bereich der
Grinlandflachen sowohl westlich der Bahntrasse als auch nérdlich der unmittelbaren Grenzen
des geplanten Baugebietes beobachtet. Die Rauchschwalbe ist eine typische Kulturfolgerin,
deren Vorkommen in NRW an bewirtschaftete Bauernhéfe gebunden ist (GRUNEBERG et al.
2013). Far die Anlage ihrer Lehmnester ist unversiegelter, offener Boden von wesentlicher
Bedeutung. Die Rauchschwalbe leidet unter dem Rickgang der bauerlichen Milchviehhaltung,
wo sie in den Stallen ausreichend Nahrung und geeignete Brutmdglichkeiten findet.
Landesweit wurde zwischen 2005-2009 der Bestand auf insgesamt 100.000-150.000 Paare
geschéatzt (GRUNEBERG & SUDMANN 2013). Die Rauchschwalbe z&hlt zu den landes- und
bundesweit gefahrdeten Brutvogelarten (GRUNEBERG et al. 2017, RYSLAVY et al. 2020).

Bluth&nfling — Carduelis cannabina

Der Bluthanfling wurde im Untersuchungsgebiet regelmaBig festgestellt und zwar in den
Randbereichen des Kleinweihers, im Norden innerhalb des Grinlandes und auch
nahrungssuchend auf den Rasenflachen der angrenzenden Schule. Er ist landesweit
verbreitet und ist trotz Rickgangs noch in allen Naturrdumlichen Regionen anzutreffen. Er
besiedelt vorzugsweise Heckenlandschaften, Wacholderheiden, Sukzessionsflachen sowie
Kahlschlage. Hochste Dichten erreicht er in  Baumschulen mit Koniferen und
Weihnachtsbaumkulturen (GRUNEBERG & SUDMANN 2013). Der aktuelle Bestand umfasst
landesweit nur noch 11.000 bis 20.000 Reviere und hat sich damit seit den 1990er Jahren
halbiert. Die Griinde fir den erheblichen Riickgang sind im Habitat- und Nahrungsschwund
aufgrund intensiver, industrialisierter und verlustminimierter Landwirtschaft zu sehen. Landes-
und bundesweit ist er heute als geféahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. 2017, RYSLAVY et al.
2020).
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2.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Végel

Von den 27 verschiedenen Arten sind lediglich vier als planungsrelevant eingestuft. Die
Saatkrahe besitzt direkt an der BruchstraBe eine kleine Kolonie mit sieben Paaren. Der
M&usebussard nutzt den Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgast. Als Bruthabitat ist
der Bereich aufgrund fehlender Brutmd&glichkeiten ungeeignet. Die Rauchschwalbe besiedelt
einen Pferdehof nérdlich des Planungsraumes und war innerhalb der Untersuchungsflachen
ansonsten als Nahrungsgast anzutreffen. Ein unmittelbarer Brutplatz konnte fir den
Bluthanfling nicht festgestellt werden. Aufgrund der verschiedenen Beobachtungen wahrend
der Brutzeit ist die Art hier jedoch als Brutvogel einzustufen.

3. Amphibien

3.1 Erfassungsmethodik

Im Verlauf der Saison wurde das Untersuchungsgewasser bzw. das unmittelbare Umfeld
sechs mal aufgesucht. Die ersten Laichgewd&sserkartierungen am 16.3., 30.3. und 17.4.
dienten dem Nachweis der frihen Arten Grasfrosch und Erdkréte. Die Ufer wurden jeweils auf
der Suche nach Laich dieser beiden Arten abgelaufen. Am 6.5. wurde in den Uferbereichen
des Untersuchungsgewassers nach Larven gekeschert. Am 12.5. und 20.5. erfolgten
nachtliche Ruferkontrollen fiir die spaten Arten (z.B. Teich-, Laubfrosch). Am 26.5. wurden
Molchreusen ausgelegt und nach 24 Stunden kontrolliert (Molchreuse Laar M2 als
schwimmende Gitterkonstruktion aus Kunststoffgeflecht; s.a. Foto 2 im Anhang). Bei der
Leerung erfolgten zusatzliche Sichtbeobachtungen im Gewasserumfeld nach frisch
metamorphosierten Tieren und weitere Kescherungen.

Eine Bestandsschatzung der Tiere erfolgte nach standardisierten Methoden (vgl. auch
HACHTEL et al. 2009): Bei der Erdkréte wurden die adulten Individuen gezahlt bzw. geschatzt,
die am Laichgeschehen teilnehmen. Fir die Ermittlung der Populationsgréi3e eignet sich beim
Grasfrosch die Summe der Laichballen als MaB fir die Anzahl der geschlechtsreifen Weibchen
(SCHLUPMANN et al. 2011). Fur den Teichfrosch erfolgte eine Abschétzung der rufenden
Mannchen zur Ermittlung der GréBe der Laichgesellschaften. Uber Kescherfange oder Suche
von Jungtieren im nahen Gewasserumfeld wurde nach Hinweisen fir eine erfolgreiche
Reproduktion gesucht. Die BestandsgrdBe des Teichmolches wurde in weiten GréBenklassen
anhand der né&chtlichen Sichtbeobachtungen und der Ergebnisse des Reusenfangs
angegeben (THIESMEIER et al. 2011).
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Tab. 3: Auflistung der Begehungstermine zur Erfassung der Amphibien. Bei den von der Witterung
abhéangigen Ruferkontrollen sind zusatzlich auch die Uhrzeiten sowie die Witterungsbedingungen
angegeben.

Durchgang | Datum Anmerkungen
1 16.3. Sichtbeobachtung
2 30.3. Sichtbeobachtung
3 17.4. Sichtbeobachtung
4 6.5. Keschern nach Kaulquappen und Larven
5 125 Nachtliche Ruferkontrolle; 22.15-23.15 Uhr, Bewélkung: 7/8-

8/8, 11°C, 0-1 Bft
Nachtliche Ruferkontrolle, 23.15-23.45 Uhr, Bewdlkung: 6/8,

6 20.5. 13-14°C, 1-2 Bft

v 26.5 Reusen auslegen und Keschern nach Kaulquappen und
e Larven

8 275 Reusen kontrollieren und Keschern nach Kaulquappen und
e Larven

3.2 Festgestellte Arten

Mit Teichmolch, Erdkréte, Gras- und Teichfrosch wurden im Untersuchungsgebiet vier weit
verbreitete Amphibienarten festgestellt. Diese sind aufgrund ihrer unspezialisierten
Habitatanspriiche landes- und bundesweit als haufig und ungefahrdet eingestuft (s.a. Tab. 4
und Fundpunktkarte im Anhang).

Tab. 4: Artnachweise der Amphibien mit Angaben zur Gefadhrdung. Abkiirzungen: * ungeféhrdet, RL
NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN et al. 2011), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik
Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).

Art RL NRW / Bemerkungen
RL BRD
Teichmolch */* Bestand von 75-100 Individuen im Kleinweiher.

Lissotriton vulgaris

Erdkrote */x Bestand von 75-100 Individuen im Kleinweiher. Zahlreiche
Bufo bufo Kaulguappen bei den Kescherungen im Juni.

Grasfrosch IV 10-25 adulte Individuen. Kaulquappen bei den Kescherungen im
Rana temporaria Juni.

Teichfrosch 1 Bestand von 10-25 Rufern im Kleinweiher.
Pelophylax Kaulguappennachweise im Sommer.

esculentus

Teichmolch — Lissotriton vulgaris

Der Bestand des Teichmolches umfasste geschatzte 75 bis 100 Individuen. Hier wurden
jeweils auch Larven gekeschert bzw. mit den Reusen gefangen. Der Teichmolch besitzt unter
allen heimischen Amphibien die gréBten 06kologischen Potenzen und ist in den
verschiedensten Gewassertypen von der wassergeflllten Fahrspurrinne bis zu gréBeren
Weihern und Teichen zu finden. Unter geeigneten Bedingungen kann der Teichmolch sehr
groB3e Bestéande mit deutlich tber 1.000 Individuen ausbilden (eig. Erfahrungen., vgl. Tabellen
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in THIESMEIER et al. 2011). Er ist nach Erdkréte und Grasfrosch die dritthaufigste Amphibienart
in NRW und gilt als nicht gefédhrdet (THIESMEIER et al. 2011, SCHLUPMANN et al. 2011). Auch
auf Bundesebene gilt der Teichmolch als haufig und ungefahrdet (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).

Erdkrote — Bufo bufo

Die Erdkréte besiedelte den Kleinweiher mit ebenfalls 75 bis 100 adulten Tieren. Im Juni waren
im Gewasser gro3e Kaulquappenschwéarme zu beobachten. Die Erdkréte ist eine haufige und
anpassungsfahige Amphibienart und Massenvorkommen mit Gber 1000 Tieren sind keine
Seltenheit (eig. Beob.). Sie ist vorzugsweise in groBeren, stetig wasserfihrenden
Stillgewéssern wie Weihern, Teichen und Kleingewéassern zu finden (WEDDELING & GEIGER
2011). FlieBgewasser wie Bache, Anstaue und Grében und solche mit nur periodischer
Wasserflihrung werden nur selten als Laichgewasser genutzt. Als Landlebensraum ist sie v.a.
in Waldern anzutreffen, welche sie auch bevorzugt zur Uberwinterung nutzt. Eine
Besonderheit der Erdkréte ist ihre Toleranz gegenliber Fischbesatz. Eier und Kaulquappen
werden aufgrund kdrpereigener sogenannter Bufotoxine von den meisten Fischen gemieden
(LAUFER & WOLLENzIN 2017). Die Erdkréte ist landes- und bundesweit ungefahrdet
(SCHLUPMANN et al. 2011, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).

Grasfrosch - Rana temporaria

Der Grasfrosch wurde lediglich mit 10 bis 25 adulten Individuen erfasst. Wéahrend der
Kescherungen gelang der Nachweis einzelner Kaulquappen. Die Gberwiegende Mehrzahl der
Fortpflanzungsgewasser weist nach einer bundesweiten Zusammenstellung von
Erhebungsdaten bis zu zehn Laichballen auf (SCHLUPMANN et al. 2011). Vorkommen mit 100
Laichballen sind trotz der allgemeinen H&aufigkeit der Art selten geworden und bedeutsam
(auch nach eig. Erfahrungen). Die Art ist in vielen Stillgewassern gelegentlich auch schwach
flieBenden Graben zu finden. Das Spektrum der Landhabitate, die kurz nach der Laichperiode
aufgesucht werden, ist duBerst vielfaltig. Dazu zahlen vor allem Wiesen und Weiden,
Gewasserufer, Saumgesellschaften, Wéalder u.v.m. Charakteristisch fir diese Lebensrdume
ist eine krautig-grasige Bodenvegetation mit einem gewissen Mal3 an Feuchtigkeit. Der
Grasfrosch ist landes- und bundesweit flachendeckend in allen Naturrdumen verbreitet und
gilt Uberall als ungefahrdet (SCHLUPMANN et al. 2011, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN 2020). Aufgrund z.T. erheblicher Riickgange wurde die Art jetzt bundesweit erstmals
in der Vorwarnliste verzeichnet.

Teichfrosch — Pelophylax esculentus

Der Gesamtbestand des Teichfrosches wurde anhand rufender Individuen auf bis zu 25
rufende Mannchen geschatzt. Mit Hilfe von Kescherfangen wurden zahlreiche Kaulquappen
gefangen, die eine erfolgreiche Fortpflanzung belegen. Zusétzlich besiedelten halbwichsige
Jungtiere den Standort. Der Teichfrosch als Hybrid von Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und
dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) besiedelt permanente, sonnige Kleinweiher
und Weiher. Diese kénnen in der offenen Landschaft liegen, wobei Standorte in Waldnéahe
bevorzugt werden. Charakteristisch fir die adulten und subadulten Tiere ist, dass die nachste
freie Wasserstelle mit ein bis zwei Spriingen zu erreichen sein muss (SCHMIDT & HACHTEL
2011). Der Teichfrosch ist weit verbreitet und zahlt zu den ungefahrdeten Amphibienarten
(SCHLUPMANN et al. 2011, ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020).
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3.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Amphibien

Mit Teichmolch, Erdkréte, Teichfrosch und Grasfrosch besiedeln vier haufige und weit
verbreitete Amphibienarten das Untersuchungsgebiet. Aufgrund der siedlungsnahen Lage, der
StraBen und Bebauung sind die Tiere auf dem Weg zum Landlebensraum bzw. vom
Winterquartier in das Laichgewéasser zahlreichen Gefahren wie dem StraBenverkehr
ausgesetzt. Dies gilt es bei den weiteren Planungen zu beriicksichtigen. Der Grasfrosch ist
aufgrund von z.T. deutlichen Bestandsriickgdngen bundesweit erstmals in der Vorwarnliste
aufgefuhrt.

4. Artenschutz — Gesetzliche Grundlagen und Ablauf

In Planungs- und Zulassungsverfahren ist die Artenschutzprifung (ASP) vorgeschrieben,
insofern Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten vorliegen bzw. die
Habitatbedingungen im Eingriffsraum diese vermuten lassen. Grundlage bildet in Nordrhein-
Westfalen die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKUNLV 2016). Im Rahmen des
Fachbeitrages ist zu prifen, ob im Falle der Durchfihrung der Planungen
artenschutzrechtliche  Verbotstatbestande ausgelést werden. Im  Rahmen der
Artenschutzprifung Stufe | konnte aufgrund der Habitatbedingungen im Eingriffsraum ein
Vorkommen planungsrelevanter Vogel- und Amphibienarten nicht ausgeschlossen werden.
Deshalb wurden diese beiden Artengruppen im Jahr 2021 vollstandig erfasst und einer
Artenschutzprifung der Stufe Il unterzogen (vgl. auch STADT COESFELD 2021).

Im Folgenden sollen die wesentlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes und
der Ablauf der ASP kurz beschrieben werden:

Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007 und
zuletzt 29.7.2009 erfolgte die erforderliche Anpassung des deutschen Artenschutzes an
europarechtliche Vorgaben. Ziel des Gesetzes ist der Schutz der biologischen Vielfalt u.a. auf
der Grundlage der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (V-
RL). In Planungs- und Zulassungsverfahren ist durch eine vertiefende Prifung - der
sogenannten Artenschutzprifung (ASP) - die Auswirkung eines Vorhabens auf die besonders
und streng geschultzten Arten zu untersuchen, insofern deren Vorkommen im Eingriffsraum
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Fir diese Gruppe gelten die z.T. sehr weit reichenden
Schadigungs- und Stérungsverbote des §44 BNatSchG.

Die wesentlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sollen nachfolgend kurz
erlautert werden:

Zu den besonders geschitzten Arten zéhlen nach § 7 Abs. 2 Nr. 13

» a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist,
aufgeflhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

bb) européische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefihrt sind;
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Streng geschutzt ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 eine Teilmenge dieser besonders geschitzten
Arten

* a)in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
* b)in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
» ) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind;

Far diese Arten ist im Rahmen von Eingriffsplanungen der § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes mit den Zugriffsverboten von Bedeutung. Dort heif3t es:

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Artenschutzprifung (ASP)

Die Artenschutzprifung ist in drei Stufen gegliedert:

* In der Stufe | erfolgt eine Sichtung der potenziell vorkommenden Arten- bzw.
Artengruppen. Alle verfigbaren Informationen Uber Planungsrelevante Arten werden
gepruft (z.B. vorhandene Kartierungen, Fundortkataster, etc.). Unter Berlcksichtigung
der Habitatvoraussetzungen im Eingriffsraum sowie den relevanten Wirkfaktoren des
Eingriffs werden die mdglichen artenschutzrechtlichen Konflikte prognostiziert. Nur
unter der Voraussetzung, dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist eine vertiefende Art-zu-Art-Betrachtung mit der Durchflhrung einer
Bestandsaufnahme erforderlich (s.a. STADT COESFELD 2021).

» Inder Stufe Il wird die artenschutzrechtliche Wirkungsprognose unter Berlicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) erstellt. Eine artbezogene Prufung der Verbotstatbestande wird

durchgefuhrt.
e In der Stufe Il dem Ausnahmeverfahren wird geprift, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit,

Erhaltungszustand) vorliegen und damit eine Ausnahme von den Verboten mdéglich ist.
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5. Konfliktanalyse

5.1 Beschreibung des Vorhabens

Nérdlich der BruchstraBe soll durch die Aufstellung des Bebauungsplanes die
planungsrechtliche Voraussetzung zur Ansiedlung weiterer Gewerbebetriebe geschaffen
werden. AuBBerdem ist hier der Bau eines neuen Feuerwehrgerdtehauses geplant, da das
bestehende Geb&ude nicht mehr dem heutigen Bedarf entspricht. Stdlich der BruchstralBBe ist
der Bau einer offentlichen Park- und Sportanlage mit einem Mountainbike-Parcours
vorgesehen (s.a. STADT COESFELD 2021).

Die Flache im Norden wird intensiv ackerbaulich genutzt und war 2021 mit Mais bestellt (s.
Foto 1 im Anhang). Durch den Bau einer neuen Zuwegung ist die Fallung von vier gesetzlich
geschitzten Alleebdumen geplant. Der sudliche Teil besteht im Wesentlichen aus einer
Fettwiese und einer Baum-/Strauchhecke entlang des Philosophenwegs. Der angrenzende
Kleinweiher inklusive der Ufergehélze (Kopfweiden!) bleibt erhalten (s. Fotos 2-6 im Anhang;
weitere Details s. STADT COESFELD 2021). Das gewassernahe Umfeld wird zu einem
Naturerlebnisbereich entwickelt.

5.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Es lassen sich grundsétzlich folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen
unterscheiden. Die aufgelisteten Beeintrachtigungen beziehen sich jeweils auf beide
Artengruppen. Insofern eine Gruppe speziell betroffen sein sollte, wird dies gesondert erwahnt.

- baubedingte Projektwirkungen sind v.a. Immissionen wie z.B. Larm, Staubentwicklung,
Abgase, Erschitterungen oder Gewasserverunreinigungen. Zu den optischen
Stérungen oder Scheuchwirkungen zahlen Bautatigkeiten, die zu einer Beunruhigung
oder Vertreibung von Brutvégeln fihren. Wahrend der Bauphase werden Flachen
vorUbergehend beansprucht oder verandert und es kénnen durch Bodenverdichtung
Eingriffe in den Boden- bzw. Wasserhaushalt erfolgen. Ein wesentlicher Aspekt ist die
Vernichtung von Vegetation sowie Habitatstrukturen und damit die Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Brutvogellebensraume.
Baubedingte Projektwirkungen treten i.d.R. nur zeitlich befristet auf. Die daraus
resultierenden Auswirkungen kénnen sich dagegen auch mittel- und langfristig
auswirken. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen durch Einsatz von Maschinen
ist moglich.

- Als anlagebedingte Projektwirkungen sind liberwiegend dauerhafte Effekte der Anlage
zu bertcksichtigen. Hier sind z.B. die Inanspruchnahme von Flachen, Trennwirkungen,
dauerhafte Beeintrachtigung von Habitatqualitdten, der Abtrag oder die Umlagerung
von Erdmassen sowie visuelle Wirkungen aufzufiihren. Bei den Amphibien sind hier
Gefahrdungen wéahrend der Wanderungen zwischen Landlebensraum und
Laichgewéasser zu nennen. Dazu zahlen Verkehrsopfer im StraBenverkehr oder
Fallenwirkungen durch Anlagen der Entwasserung oder temporédre Baugruben aus
denen die Tiere sich nicht selbst wieder befreien kénnen.

- Als betriebsbedingte Projekiwirkungen sind die Effekte zu nennen, die nach
Fertigstellung und Inbetriebnahme eines geplanten Vorhabens auftreten. Relevant sind
hier z.B. Schallimmissionen, Lichtwirkungen, oder Barriere- bzw. Stérwirkungen bei
Tieren (s.a. anlagebedingte Projektwirkungen).

Charakteristisch fir die anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen ist, dass sie nicht
zeitlich befristet auftreten, sondern sich Uber die gesamte Dauer des Bestandes bzw. der
Nutzung der Anlage auswirken. Die Folgen sind aus diesem Grund i.d.R. langfristig relevant.
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Fir das konkrete Vorhaben sind insbesondere die nachfolgenden Projekiwirkungen zu
berlcksichtigen:

Baubedingt

- Vernichtung des Gehdlzbestandes und Beeintrachtigung verbliebener Strukturen durch
die Bebauung.

- Visuelle Stérungen und Larmimmissionen durch Bewegung und Baufahrzeuge
insbesondere fur larmempfindliche Vogelarten.

- Versiegelung.
Anlagebedingt

- Veranderung und Vernichtung von Brut- und Nahrungslebensraumen durch
Flacheninanspruchnahme und Uberbauung.

- Uberlagerung der vorhandenen Strukturen mit standortfremdem Bodenmaterial
- Fallenwirkung insbesondere fir Amphibien
Betriebsbedingt
- Toétung oder Verletzung von Individuen durch den Verkehr.
- Stérungen durch zunehmende Frequentierung des Untersuchungsraumes.

- Lichtwirkungen.

5.3 Artenschutzrechtliche Betrachtung der Avifauna

Im Folgenden werden die vier im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten der
artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG unterzogen. Bei den Amphibien wurden
nur ,national® besonders geschltzte Arten festgestellt. Fir diese gelten nicht die
weitreichenden Bestimmungen wie es z.B. fur die streng geschiitzten FFH Anhang IV Arten
der Fall ist. Im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren sind diese nach MaBgabe
des § 44 BNatSchG Abs. 5 Satz 5 von den artenschutzrechtlich relevanten Verboten
freigestellt (vgl. auch MKULNV 2016).

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Alle européischen Vogelarten sind nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich des Schutzes
vor Stérungen an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten den streng geschiitzten Arten
gleichgestellt (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011); deshalb kénnen auch die haufigen und
ungeféhrdeten Arten nach den Anforderungen der Rechtsprechung nicht vollstéandig
unberilcksichtigt bleiben (vgl. RUNGE et al. 2010). In der Planungspraxis hat es sich bewahrt,
eine Auswahl derjenigen Vogelarten zu treffen, die im Rahmen des Eingriffsvorhabens
detailliert zu betrachten sind (,Art-fir-Art®). Dazu z&hlen die Spezies, welche als gefahrdet
eingestuft sind, besondere 6kologische Anspriiche aufweisen oder in Kolonien briten (MKULNV
2016). In Nordrhein-Westfalen werden diese unter Federfiihrung des LANUV als sogenannte
Planungsrelevante Arten zusammengefasst und regelmafig erganzt (LANUV 2021).

Im Artenschutzrecht steht nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Vordergrund. Andere Raume mit funktionaler Bedeutung wie z.B.
Nahrungshabitate und Wanderkorridore fallen nicht unter diese vergleichbar strengen
Bestimmungen. Dies gilt allerdings nur, solange Nahrungshabitate und Wanderkorridore nicht
essenziell bedeutend sind fur die Aufrechterhaltung der Population. Zum Beispiel sind
nahrungsreiche Grlnlandbereiche wichtig als Nahrungshabitate fir Wiesenvdgel. Fehlen
geeignete Ausweichrdume, kénnen diese ebenfalls dem strengen Schutz unterliegen.
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Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist der Verbotstatbestand dann nicht verwirklicht, wenn
sichergestellt ist, dass trotz Vernichtung einzelner Brutreviere die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrleistet ist (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Es ist davon auszugehen, dass bei
den ausgesprochen haufigen und ungefahrdeten Brutvogelarten, diese dkologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Dies gilt auch fur die Funktion als Nahrungsrevier, da innerhalb des Untersuchungsgebietes
das Vorhandensein unverzichtbarer Nahrungsreviere fir die haufigen und ungefahrdeten
Arten nicht zu erwarten ist (s.a. Gesamtartenliste Tab. A im Anhang).

Die Planungsrelevanten Arten Mausebussard und Rauchschwalbe nutzten das
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Ein Brutstandort der Rauchschwalbe befindet sich
auf einem noérdlich angrenzenden Pferdehof und ist somit nicht vom Vorhaben betroffen. Die
Funktion der Nahrungslebensraume Acker im Norden und Fettwiese im Stden wird nicht als
so bedeutend eingestuft, dass diese als essenziell im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
einzustufen sind (s. Erlduterungen oben). Insbesondere nérdlich und westlich des
Planungsraumes befinden sich Grinlandflachen, die zur Nahrungssuche flr beide Arten sehr
gut geeignet sind. Die Brutbdume der Saatkrahen bleiben erhalten, so dass eine direkte
Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht eintritt. Ein unmittelbarer Brutstandort
des Bluthanflings konnte nicht gefunden werden. Die wiederholten Beobachtungen lassen
jedoch ein Brutrevier im Bereich des Kleingewassers oder der Hecke am Philosophenweg
vermuten. Die Hecke soll um ca. 30% gelichtet werden, um Sichtbeziehungen in das Umfeld
zu schaffen. In die entstehende Licken ist die Pflanzung von Einzelbdumen vorgesehen. Der
Bluthanfling nistet auch gerne in strukturreichen Kleingarten mit einem Wechsel von offenen
nahrungsreichen Rasenflachen und Gehélzen als Nistplatz. Diese sind im Umfeld des
Eingriffsraums vorhanden und zwar insbesondere in der Verlangerung des Philosophenwegs
in nord-6stlicher Richtung. Ostlich der Schule sind auch weitere Grunlandflachen als
Nahrungslebensraum verfugbar. Solche Wiesen sind am Siedlungsrand selten geworden, da
sie oftmals bebaut werden. Eine Optimierung des Nahrungsangebots ist im Rahmen des
Projektes durch artenreichen Blumenwiesen geplant. Der Bluth&nfling ist ein samenfressender
Singvogel mit einer Vorliebe fur verschiedene heimische Arten. Deshalb sollten die
Blahflachen auch nicht zu friih gemaht werden.

Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung der Kollision von Végeln mit dem motorisierten Individualverkehr
innerhalb des geplanten Gewerbegebietes ist aufgrund der Geschwindigkeitsbeschrankungen
nicht zu erwarten. Das Totungsrisiko wird sich hier nicht GOber die sogenannten
,Sozialadaquaten Risiken“ hinaus erhéhen und erflllt damit nicht das Toétungs- und
Verletzungsverbot. Dies gilt sowohl fur die vier festgestellten Planungsrelevanten Arten als
auch alle tbrigen heimischen Brutvogelarten.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten die wild lebenden europaischen Vogelarten erheblich zu stéren. Diese liegt vor,
sobald sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Die Brutplatze der Saatkrahe befinden sich an der unmittelbaren Grenze des Plangebietes. Es
ist davon auszugehen, dass bei dieser anpassungsfédhigen und stérungstoleranten
Brutvogelart eine Beeintrachtigung wahrend der Bauphase oder des Betriebs nicht zu erwarten
ist. Nach dem vollstandigen Schutz dieser in Kolonien briitenden Art werden heute wieder z.T.
verlarmte innerstadtische Bereiche besiedelt. Dieses Brutverhalten belegt die
Stérungstoleranz dieser mittlerweile wieder hdufigen und ungefahrdeten Art. Vergleichbares
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gilt fur den Bluthénfling, der gerne in der Nahe des Menschen wie z.B. in Kleingarten britet.
Ein Ausweichen ist gegebenenfalls in das Umfeld méglich (s.a. Ausfiihrungen oben).

6. VermeidungsmaBnahmen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG

Far die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzten Amphibienarten sind
vermeidbare  Beeintrachtigungen zu unterlassen. Der Kleinweiher Dbleibt als
Fortpflanzungsgewasser erhalten. Die Landlebensrdume der Amphibien sind im Wesentlichen
stdlich der BruchstraBe zu vermuten. Der Ackerstandort im Norden ist als Landhabitat kaum
geeignet und auch die BruchstraBBe ist eine erhebliche Barriere, die nur wenige Tiere
Uberwinden kénnen. Da die heimischen Amphibien Uberwiegend nachtaktiv sind, ist die Gefahr
einer Tétung der Tiere durch den Betrieb des Mountain-Bike Parcours als untergeordnet
einzustufen. Wahrend der Bauphase ist zu beachten, dass die Amphibien bei ihren
Laichplatzwanderungen das Fortpflanzungsgewasser barrierefrei erreichen kénnen. Das
Vorhandensein von Baugruben, Schachten, Entwasserungsanlagen wie Gullys etc. ist zu
vermeiden oder so zu gestalten, dass die Tiere diese selbststandig wieder verlassen kénnen.
Um dies zu gewahrleisten ist ggfls. eine Okologische Baubegleitung einzuplanen.

Unter Berlcksichtigung der Brutzeiten diirfen die Gehdlze nur zwischen dem 1. Oktober und
dem 28. Februar gefallt werden.

Zusammenfassendes Fazit

Im Plangebiet und dem angrenzenden Umfeld wurden insgesamt 27 verschiedene Vogelarten
festgestellt. Davon ist die Mehrzahl haufig, anpassungsfahig und weit verbreitet. Vier dieser
Arten sind in NRW als planungsrelevant eingestuft. Im Rahmen der Konfliktanalyse wurde
unter Berlcksichtigung des § 44 BNatSchG fir keine dieser Arten eine erhebliche
Beeintrachtigung prognostiziert. Infolgedessen ist ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote
nicht anzunehmen. Es ist davon auszugehen, dass auch fur die Ubrigen ungefahrdeten Arten
im Umfeld quantitativ und qualitativ geeignete Ausweichrdume vorhanden sind. Fir die in dem
Kleinweiher laichenden Amphibienarten ist wahrend der Bauphase zu bericksichtigen, dass
diese ungehindert zwischen Landlebensraum und Gewasser an- und abwandern kdénnen.
Potenzielle Hindernisse wie Baugruben, Walle etc. sind so zu gestalten, dass die Tiere diese
selbststéndig Gberwinden kénnen. Um dies zu gewahrleisten ist ggfls. eine Okologische
Baubegleitung (OBB) einzuplanen. Die Gehdlze sind auBBerhalb der Brutzeit zwischen dem 1.
Oktober und 28. Februar zu fallen.
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durch Artikel 1 der Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung be-
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Tab. A: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu
Geféhrdung und Status. Abklrzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, RL NRW Rote Liste Nordrhein-
Westfalen (GRUNEBERG et al. 2017), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (RYSLAVY et al.
2020), * ungefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, S von
SchutzmaBnahmen abhangig.

Nr. Art Status Anzahl Reviere / RL NRW /
Individuen RL Liste BRD
1. {Stockente Bv Nur qualitativ erfasst ]
2. |Mausebussard Ng Einzelvogel **
3. | Teichhuhn Bv 1 Brutpaar V/*
4. |StraBentaube Bv Nur qualitativ erfasst I
5. | Hohltaube Bv 1 Brutpaar ]
6. | TUrkentaube Bv Nur qualitativ erfasst V/*
7. 7Ringeltaube Bv Nur qualitativ erfasst I
8. |Grinspecht Ng Nur qualitativ erfasst **
9. |Buntspecht Ng Nur qualitativ erfasst ]
10. | Saatkréhe Bv Kolonie mit 6 Paaren */x
11. § Rabenkrahe Ng Nur qualitativ erfasst ]
12. | Blaumeise Bv Nur qualitativ erfasst */*
13. | Kohlmeise Bv Nur qualitativ erfasst 1
14. | Rauchschwalbe Bv Mind. 1 Brutpaar 3S/3
15. | Zilpzalp Bv Nur qualitativ erfasst */x
16. | Mdnchsgrasmucke Bv Nur qualitativ erfasst W
17. | Dorngrasmiicke Bv Nur qualitativ erfasst I
18. | Zaunkdnig Bv Nur qualitativ erfasst I
19. | Amsel Bv Nur qualitativ erfasst **
20. | Singdrossel Bv Nur qualitativ erfasst */x
21. | Heckenbraunelle Bv Nur qualitativ erfasst */*
22. | Hausrotschwanz Bv Nur qualitativ erfasst ]
23. | Haussperling Bv Nur qualitativ erfasst V/V
24. | Bachstelze Bv Nur qualitativ erfasst ]
25. 1 Buchfink Bv Nur qualitativ erfasst ]
26. | Distelfink Bv Nur qualitativ erfasst ]
27. | Bluthanfling Bv 1-2 Paare 3/3
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Foto 1: Zentrale Ackerflache im nérdlichen Planungsraum, die in diesem Jahr mit Mais bestellt
war.

Foto 2: Ausgelegte Reusen im Kleinweiher am 26.5. zum Nachweis von Amphibien.
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Foto 3 und 4: Mit Hilfe der Reusen wurden Teichmolche (hier 2 Mannchen) sowie zahlreiche
Kaulquappen der Erdkréte nachgewiesen.

Foto 5: Baum-/Strauchhecke zwischen dem geplanten Dirtpark rechts und der Schule links im
Bild. Zentral verlauft der Philosophenweg.

faunistische gutachten  dipl.-geograph michael schwartze « warendorf 1]



,Gewerbegebiet westlich und Freizeitanlagen stdlich der Mihle Krampe” ¢ Artenschutzprifung Il ¢ Anhang

Foto 6: Fettwiese die durch den Dirtpark bebaut werden soll.

Foto 7: Stiel-Eichen mit der kleinen Saatkrédhenkolonie am Rand des sldlichen Plangebietes.
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