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z.Hd. Frau Bomkamp
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= EAE R IR Coesfeld, den 9. Januar 2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf das Protokoll bezglich der informationsveranstaltung am
30.11.2022

Zundchst Gberreichen wir unser Gedachtnisprotokoll vomn 04.12.2022, in welchem wir
unsere mindlich vorgetragenen Bedenken schriftlich zusammengefasst haben.
Ferner aberreichen wir nochmals unser Schreiben vom 31.07.2022, von uns beiden
unterzeichnet. Dieses von uns beiden unterzeichnete Gedachinisprotokoll und unser
Schreiben vom 31.07.2022 sind Gegenstand unserer Anregungen, Bedenken und
Mitteilungen.

Mit den Eigentimern des im Grundbuch von Stadt Coesfeld Blatt 681 eingetragenen
Grundstiicks, auf welchem das Lebensmittel-Einzelhandelsgeschaft seitens der
Firma Lidl befrieben wird, wurden im Zuge der Emichtung der heute aufstehenden
Gebaude Vereinbarungen zur Vermewdung von Emissionen — Staub- Geruch- und
Larmemissionen — getroffen.

Hierzu fugen wir in Kopie den notariell beurkundeten Vertrag — Dr. Alexander
Thoneick UR-Nr. 600/2000 — vom 29. Marz 2000 — nebst der Anlage | - bei.

In der Anlage | sind die Lage des auf der Sidseite des Grundstiicks zu ermichienden
Walls (Altwall und Neuwall), die Héhe von 87 Meter Gber NN und die Ausmale des
Walls zu ersehen. Dieser Wall ist gemaR dem Vertrag zu errichten und dauerhaft zu
erhalten.



Gemal § 2 des notariell geschiossenen Verirags ist folgendes bestimmt (wobei die
Grundstickseigentimer als die Beteiligten zu 1) und wir als Beteiligte zu 2)
aufgefuhrt sind):

Unabhdngig von allen Gffentiichrechilichen Verpflichtungen, die sich aus der
demnachst zu erteifenden Baugenehmigung crgeben, verpflichten sich die
Betefligten zu 1) auch privatrechtlich gegenaber den Beteiligten zu 2) zur Einhaltung
aller Auflagen und Beslimmungen im Zusammenhang mit dem notwendigen
Larmschulzwall entsprechend dem oben erwahnten Schallgutachten des
Sachverstandigenbiiros Uppenkamp & Pariner vom 30.11.1999. Dies gilt auch for die
z{igige Durchfiihrung der Arbeiten ohne jegliche Arbeilsunterbrechung.”

Damit hat der Wall in dem mit dem Verirag vom 29.03.2000 verembarten Umfang
dauerhaft Bestand, und zwar unabhéngig von etwaigen Anderungen &ffentlich-
rechtlicher Viorgaben.

In § 8 des Vertrags vom 29.03.2000 wurden Vereinbarungen beziglich einer
seinerzeit nicht in Betracht gezogenen Bebauung der nicht Gberplanten Flachen
getroffen. Dort wurde bestimmt:

-§8

2)

Vorsorglich vereinbaren gleichwoh! die Parteien, dass von einer eventuellen
klnfiigen zweigeschossigen oder mehrgeschossigen Bebauung des Grundsticks
gegendber der jetzigen FPlanung keine zusaizlichen Immissionen, insbesondere in
Bezug auf Larm- und Geruchsbeldstigung. ausgehen dirfen. Des Weitern muss der
Sichtschutz in Bezug auf das Grundstick Overhagenweg 14 gewahrleistet sein, und
zwar in der Weise, dass eine Einsichl in den Wohn- und Garlenbereich des
Grundsticks Overhagenweg 14 ausgeschiossern isl.

3)

Fir sémiliche Emissionen, die von den jetzt oder kiinftig geplanten baulicher
MaBnahmen auf dem Grundstuck der Befeiligten ausgehen, gelten die derzeitigen
Immissionsschutzbegrenzungen, die nach den allgemeinen gesetziichen Vorschrifien
fiir gin WA-Gebiet gelten auf dem Grundstick der Beteiligten zu 2).

Zwischen den Beteiligten zu 1) und 2) beslehi Ubereinstimmung, dass jetzt und
kinftig die planungsrechifichen Festsetzungen geiten sollen, wonach das Grundstick
Overhagenweg 14 ein Grundstiick im allgemeinen Wohngebiet ist. ..~

Somit dirfen von baulichen Erweiterungen keineriei zusatzlichen Emissionen
ausgehen. Auch privatrechtiich haben sich die Grundstickseigentamer uns
gegeniber verpflichtet, die Vorschriften, die far ein WA-Gebiet gelten, einzuhalten.



Dariiber hinaus haben die Beteiligten des Vertrags vom 29.03.2000 am 12.11.2012
vor dem Landgericht Minster — Aktenzeichen: 011 O 70/10 - einen gerichtlichen
Vergleich geschlossen.

GemaR Ziffer 1. des gerichtlichen Vergleichs verpflichteten sich die Beklagten
(Grundstiickseigentimer) uns als Klagern gegeniber, den Wall, welcher sich an der
Westgrenze des Grundstiicks der Beklagten zum Konrad-Adenauer-Ring befindet,
auf ihrem Grundstick auf eine Hohe von 87 Meter iber NN zu erhhen (=Altwall).

GemaR Ziffer 2. des gerichtlichen Vergleichs verpflichteten sich die Beklagten uns als
Klagem gegeniiber, den Wall, welcher auf der Sidseite ihres Grundsticks zum
Grundstiick der Klager hin steht (=Neuwall), ebenfalls auf eine Héhe von 87 Meter
Uber NN zu erhdhen.

GemaR Ziffer 2. des gerichtlichen Vergleichs verpflichteten sich die Beklagten uns als
Klager gegentber, den von ihnen zu erhthenden Alt- und Neuwall auf einer Hohe
von 87 Meter Gber NN zu erhalten.

Die bestehende Situation der privatrechtiichen Vereinbarungen lasst eine
Wiallanpassung nebst Hybridwarmetauscher gemaR den jeizt vorgesteliten
Planungen nicht zu.

Die derzeit bestehenden Planungen fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen bzw.
zur Verletzung unserer Rechte aus dem notanell geschlossenen Vertrag vom
29.03.2000 und unserer Rechte aus dem am 12.11.2012 geschlossenen
gerichtlichen Vergleich. Der von der Stadt Coesfeld erstelite vorhabenbezogene
Bebauungsplan Nr. 129  LIDL-Discountmarkt” wirde somit einen rechiswidrigen
Eingriff in unser Eigentum und in das Grundrecht der Unveretzlichkeit der Wohnung
darstellen.

Das verfassungsgemaR geschitzie Recht der Unverletzlichkeit der Wohnung dient
dem Schutz der rdumlichen Privatsphére vor Eingriffen von staatlicher Seite.

Wir haben zum Schutz unserer Wohnung die Vereinbarungen mit den Eigentumem
des vom Bebauungsplan betroffenen Grundstucks getroffen, die geeignete
MaBnahmen gegen Emissionen beinhalten. Dazu gehort insbesondere auch der Wall
in seinem gesamten Ausmag und in der vereinbarten Hohe. Die Plane, den Wall auf
der Sidseite u. a. fur die Schaffung weiterer Parkplatze abzugraben und den am
dstlichen Ende der Sidseite gelegenen Teil des Walls zu entfernen, wirden im
Hinblick auf die eindeutigen Vereinbarungen in dem notariell beurkundeten Vertrag
und in dem gerichtlich geschlossenen Vergleich einen Rechtsbruch darstellen. Der
Wall ist wie zeichnerisch dargestelit zu erhalten bzw. an dem Gstlichen Ende der
Sidseite des Walls noch auf 87 Meter Gber NN aufzustocken. Damit verbietet sich
die Reduzierung des Walls durch Abgrabung und Teilbeseitigung des Walls.

An dieser Stelle ist zudem nochmals auf § 8 Abs. 2 des notarielien Vertrags vom
29.03.2000 hinzuweisen, wonach durch eine Erweiterung der Bebauung des



Grundstiicks keine zusatzlichen Immissionen, insbesondere in Bezug auf Larm- und
Geruchsbelastigung ausgehen dirfen.

Somit dilrfen die zum Schutz vor Emissionen, die von dem Betrieb des LIDL-
Discountmarktes ausgehen, getroffenen MaBnahmen in keiner Weise reduziert
werden. Im Gegenteil muss der Wall vergroRert werden oder mussen andere
geeignete zusatzliche MakRnahmen zum Schutz vor den vom Betrieb des LIDL-
Discountmarkies ausgehenden Emissionen fur uns geschaffen werden, soweit der
Betrieb ausgeweitet und intensiviert wird.

Die Errichtung eines Hybridwarmetauschers Gber der LKW - Laderampe als
Beheizung des Marktes bzw. Aufbau von neuen Kilhlaggregaten fiihrt zwangsiaufig
zu Emissionen in Form von Larm, aber auch Abluft. Diese Einrichtungen werden zu
unserem Grundstick hin ausgenchtet und stellen damit eine besondere, fur uns nicht
mehr ertragliche Belastung dar. Diese Malnahmen stellen einen Verstoll gegen die
in § 8 Abs. 2 des notanellen Vertrags vomn 29.03.2000 dar. Erst recht eine
Teilbeseitigung des Walls zur Schaffung entsprechenden Platzes fir derartige
Anlagen und Verlegung der Laderampe in Richtung unseres Grundsticks wirde
einen schwerwiegenden Verstol gegen den notariellen Vertrag vom 28.03 2000 und
gegen den gerichtlich geschiossenen Vergleich vom 12.11.2012, die den Schuiz
unseres Eigentums und insbesondere auch den Schutz unseres Rechts der
Unverletzlichkeit der Wohnung gewahrlersten sollen, darstellen. Dies gilt erst recht
vor dem Hintergrund der geplanten Erweiterung und Intensivierung des
Discountmarktes.

Wir bitten daher darum, die Planungen vertragskonform und unter Bericksichtigung
unserer Rechte zu gestalten. Der Bebauungsplan darf nicht zu einer Verletzung der
mit den Grundstickseigentimern geschlossenen Veritrage fuhren. Dieses wirde
zwingend auch zu zivil- und verwaitungsgerichtlichen Verfahren fihren.

Mit freundlichen Grafien

Gedachtnisprotokoll vom 04.12.2022

- Schreiben vom 31.07.2022

- Notariell beurkundeter Verirag vom 29.03.2000
Notar Dr. Alexander Thoneick UR-Nr. 600/2000

-  gerichtlicher Vergleich vom 12.11.2012

Landgericht Manster Az: 011 O 70/10

Anlagen:



Gedéachnisprotokoll zur:

Offentlichkeitsbateiligung Lidl Neubau Nr. 129 Bebauungsplandnderung Stadt Coesfeld vom
30.11.2022 um 18 Uhr Rathaus Sladischioss

Anwesend :

Planungsamt (H. Schmitz, Fr. Bomkamp)
Planungsbiro Schemmer, Wilfing, Otte (nn)

Rat Coesfeld BauausschuB (Herr Christoph Wolfers)

nn. 1. Pers

Thema Vorstellung der Bauplanung des Lidl Markles
Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung
Der Lidl Markt Coesfeld an der Coesfelder Sir. 67 soll auf iber 800 gm vergréBert werden.

Das Gebéude rutscht® weiler Richtung SGden zur Wohnbebauung hinter dem
Larmschutzwall.

Damil wird ein Teil des Larmschutzwalls im Sidwesten mit 8 Parkplatzen zusatzlich geplant
ebenso wie die Integration der LKW Laderampe im siiddstlichen Teil des Walls. Zudem soll
gin Hybridwarmetauscher Gber der LKW Laderampe u.a. als Beheizung des Marktes ersiellt
werden,

Die Planungsunteriagen wurden per Powerpoint in verkirsler Form aufbereitet gezeigt.

Alls dirckter Anlieger und Birger wurde der vorgeslellien aktuellen Planung im Wallbereich zu
Overhagenweg 14 (WP5) widersprochen. Die Argumente sind bereits vorab schritlich
ubermittcit worden bevor die aktuelle Planung geseigt wurde (siehe Anlage) und wurden
emeuvert da keine wesentlichen Verbesserungen erkennbar wurden. Auch wurde fir den
WP4 als Biirger und Anlieger Widerspruch angemeldet. Der Wallriickbau wurde in keiner
Form akzeptiert. Ebenso die Verlagerung der Laderampe samt Hybridwarmetauscher. Cs
wurde darauf aufmerksam gemacht, das Ladeverkehr auch mit Containern wohl auch ~u
nicht statthaften Zeiten erlolgl. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, das die Wallhdhe im
Sodostlichen Bereich nur ¢a 85 m G.NN ist und nicht 87 m. Die Erhdhung It Veergleich wurde
dort damals nicht durchgelGhrl und damit ist derzeit ein LickenschiuB dort nicht maglich wie
seitens Planung der Neubaumalinahme angenommen. Damit ware die Wohnbebauung zu
24/7 nicht ausreichend vor der LKW Rampe und dem Hybridwarmetauscher geschiitzt und
die aktuelle schalitechnische Berechnung nicht korrekt. Die Gegebenheit wurde von uns in
Form einer Zeichnung und visuell in der Prasentation (Zeichnung und Folo) vorgefiihrt, Es
wurde daraul hingewiesen, das der Warmetauscher in einer besonders leisen (-6 dBA)
Bauform oder mit besonderer Schallabschirmung zu erstellen isl, wie in der aktuellen
Planung bericksichtigt (abweichend zum Vorenlwurl). Dabei ist aber von einem hdheren
Wall in diesem Bereich ausgegangen worden was nicht korrekt ist. Damit ist der Larmschutz
im ausreichenden Umfang aus unserer Sicht bei dem gewahlten Standort nicht gegeben und
die Berechnungen hier fehlerhall. Der Rickbau der Walinase zur Bundesstrasse wiirde
zudem die Strassenlam- und Feinstaubbelastung fir die Wohnbebauung verschiechlern.
Dic Feinstaubbelastung findel akiuell keine Berlcksichtigung in der Planung cbwohl WHO
und CU (EUT Abgasnorm) diese zunehmend aufgreifen und die Reduzierung herbeifGhren
wolien. Die bestehende Situation der privairechilichen Vereinbarung I&sst eine



Wallanpassung nebst Hybridwarmelauscher Planung nicht zu. Es wird eine Schriftliche
Stellungnahme insbesondere hierzu aber auch 7u den anderen bemangelten Punkten von
unserer Seite geben. Frist hierzu ist der 11.1.2023. Das seitens des Planungsbiros zu
erstellende Protokoll wird und It der Planungsamtsleitung der Stadt Coesfeld zur Verfigung
gestellt

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass die aktuelle Planung durch Schalirefiexion an
den neu geplanten 9 Parkplatzen verschlechtert wird die nicht hinreichend mit dem
cunehmenden Ladeverkehr schalllechnisch und Emissions- technisch bericksichtigt worden
isl.

Sollten die Planungen unverander! realisier! werden wird eine Wertminderung der Immaobilie
und der Grundsliicke Overhagenweg 14 und anderer anliegender Grundslicke befarchlel.

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, das [ =""ige Miteigentamerin ist und
entsprechend zu beriicksichiigen ist.

I  o-cid den 4.12.2022
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- Einschreiben Riickschein -

Coesfeld, 31.07.2022

Betrefl: Vorabinformation Bebauungspian ,Lidl Discountmarkt”
Anderung des Flachennuizungsplans

Sehr geehrte Frau Bomkamp,

wir machten uns for die Bereitstellung der Viorabinformation bzgl. der Planungsunteriagen
zum Bebauungsplan Nr. 129 ,Lidl Discountmarkt® ausdriicklich bedanken. Wir liegen mit
unserem Grundstiick direkt anliegend im sddlichen Bereich des in der Flachennutzungsplan-
anderung befindlichen Grundstiicks des Neubauvorhabens des Lidl Marktes. Nach
sorgidltiger Durchsichl sind wir zum beigeflgten Ergebnis gekommen:

Mit der mir vorgesteliten Planung sind wir so nicht einverstanden.
im ndheren soll hier folgendes kurz ausgefiihrt werden:

1. Die Gerduschintensiven Bereiche konzenirieren sich direkt angrenzend an der Wall
Nordseite und damit direkl angrenzend zur Wohnbebauung. Zumindest die
Luftwarmetauscher waren zu ebener Erde auch in anderer wenig exponierter Position
denkbar (z.B.: in Lage des jeizigen Backshops, wo bereits jetzt Klimaldfter laufen).

2. Der Wall wird enigegen der Zusicherung und der in dem vor dem Landgericht
Minster am 12.11.2012 Aktenzeichen: 011 O 70/10 geschlossenen Vergleich noch
zuriickgebaut mit der Gefahr fir die Statik und Erhalt der derzeitigen Hohe. Hier sind
LKW - Entladestslle und Parkplatze zu nennen.

3. Weitere Griinflache die wichtig fir die Kiimatisierung ist wird dadurch entfernt.
4. Ein ganzes Wallsiick zur BundesstraBe wird danach entfallen incl. Baume und

Straucher, Damit sind starkere Larm und Feinstaubbelastungen seitens der
Umgehungsstrae fur die anschiieBende Wohnbebauung zu erwarten.



5. Die Luftwarmetauscher sind auf dem Gebaudeieil zur Entladung vorgesehen und mit
68 dB als Dauerlaufer 24/7 geplant. Sie stellen neben einer Larmquelle, die
zumindest ein gehausst werden miisste, aufgrund des starken und penetranten
Brummgerausches eine nicht notwendige zusatzliche Lastigkeit vom Gerdusch dar
und beeinflussen zudem die Temperaturveranderung in Richtung einer Erhéhung. In
diesem Bereich fehlt zudem eine Wallerhohung auf 87 m 0. NN., wie diese
verpfiichtend in dem vorgenannten Vergleich vereinbart war.

6. Die zusatziichen PKW-Parkplatze fihren weiterhin zusatzlichen Parkplatzverkehr
naher an die Wohnbebauung heran.

7. Eine zusatzliche Einhausung fir die LKW-Entladung (Dach) ist nicht erkennbar, wie
dieses durchaus anderswo bel Wettbewerbern gegeben ist. Der LKW-Rangierverkehr
wird ebenfalls weiter an die Wohnbebauung gefiihrt incl. der damit verbundenen
Gerauschkulisse der auf dem LKW-Dach befindlichen Klimagerate, die im Sommer
standig beim Entiaden laufen.

8. Ein Ausgleich des Granflachenanteils durch zusatziche Baume an der
UmgehungssiraBe ist nicht geplant. Damit ist die Planung nebst zusatzlichem
Fahrzeugverkehr nicht glinstig fir das Stadtklima.

8. Die Belrachtung der erhdhten Fahrzeuglrequenz auf der UmgehungsstraBe ist aut
die BaumaBnahmen reduziert, aber schalitechnisch nicht fiir die Wohnbebauung
hinter dem Wall des Konrad-Adenauer Rings betrachiet worden. Hier ist elne
Zunahme an Larm durch Transport (héherer Warenumsatz Lidl und mehr.
Autoverkehr auf dem Konrad Adenauer Ring in Hohe der Wohnbebauung) zu
erwarten, sollte der K&K Markt erhalten bleiben, zumal die Ofinungszeiten des Lidl
Markies sich stets ausgeweitet haben. Eine Erweiterung der Offnungszeiten in die
nachtlichen Zeilen 22-6 Uhr incl. der Anlieferung bei Lidl ist sicher zu vermeiden
(Sperrung des Parkplatzes in diesem Zeitraum durch zeitgesteuerte automatische
Poller am Eingang, da bereiis jeizt ausserhalb der Standardzeiten beispielsweise
akiuell Sonntags vor 22 Uhr abgeladen wird). Bei groBeren Verkaufsflachen ist auch
mit erhdhtem Warentransport zu rechnen.

10. Bereits jotzt befindet sich der K&K Markt unter starkem Wettbewerbsdruck durch Lid!.
Hinzu kommt eine allgemeine Inflationdre Entwicklung, die je nach Einkaufsmachi der
Versorger die Situation weiter verscharfl. Bei weiterer Verschiechierung der
Standortsituation ist die Gefahr einer SchiieBung von K&K nicht von der Hand zu
weisen. Damit verschiechtert sich die Einkaufssituation lokal und Preise werden als
Konsegquenz langiristig Gberproportional bel Lidl erhdht werden. Die Inflation
Betrachtung ist in der Studie von Stadt & Handel nicht beriicksichligt worden, da
diese bereits 2018 erfolgt ist, wo Inflation noch nicht signifikant hoch war. Fazit ist:
Einer kurzfristigen glnstigeren Einkaufssituation steht einer langfristigen
Varschiechierung gegeniiber.

Bitte informieren Sie uns weiterhin Gber den akiuelien Stand der Planungen und zeigen Sie
uns hierzu eine Zeitachse und die Alternativen auf.

Mit freundlichen Grig




Beglaubigte Ablichtung

NOTAR

DR. ALEXANDER THONEICK

Coesfeld i. Westf.
\Basteiring 1-3, Kapuzinerstrafe 1

Telefon: 0 25 41 f 84 01 - 0
) Telefax: 0 25 41 / 84 01 - 40
c-mail : rathoneickeaol.com

Ablichtung mit der Urschriftiy

coesfeld, den 03. April 2000

A
i - Dr. T onex&h

Notar
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.- 100
N, .f%m:ie: Urkundenrolle
gedam

Genehmigungserklirung

Vermerk (§ 3 Abs. 1 3. 2 BeurkG)

Vor Beurkundung hat der Notar die Urkundsbeteiligte gefragt, ob der Notar
und/eder die in gleicher Kanzlei mit ihm praktizierenden Anwdlte in der An-
gelegenheit der Urkunde durch anwaltliche oder sonstige T“ElgﬁElt auferhalb
der notariellen Amtsfihrung vorbefaBt waren (§ 3 Abs. 1 Ziff.7 BeurkG). Dies
wurde verneint.

Coesfeld, den 07. Juni 2000
nach 18:00 Uhr

..........................

1)
Wir, die Unterzeichnmenden, die

und die _
nehmen als Gesellschaft birgerlichen Rechts Bezu aur die
notarielle Urkunde vom 29. Marz 2000 (UR.-Nr. 600/00 ﬁer Ursanderroll

2}
Der Tﬂhnlt'dal Urkunde ist uns bekannt, eine beglaubigte Fotokopie der Ur-

kunde habe wir jeweils erhalten.

3)

Hiermit genehmigen w’r als Gesellschafts birgerlichen Rechts simtliche Er
klirungen, die die Kanzleiangestellte Stefanie Barkow in unserem Namen abge-
geben hat, so dak dlESD Erklarungen fﬁr und gegen uns als Gesellschaft bar-
gerlichen Rechts gelten

Der Kostenwert dieser Urkunde wird angegeben mit DM 65.900,00.

Coesfeld, den 07. Juni 2000
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Die vorstehenden, vor mir vollzogenen Unterschriften,

der , nact lges Erklaru geb. am
wolnna st

wohnhaft

liche auscewiesen durch giltigen Bundespersonalausweis, werden hiermit

-

Coesfeld, den 07. Juni 2000

g,

,ﬂ-\l /
[H JH} 1
W TR

Dr. Baumer, Notarvertreter

DM §5.900, 00

b

gem. § 38 IT 1 KostO 100,00 DM

r gem. § 58 III KostO 60,00 DM
Mehrwertsteuer 25,60 DM
AMHEN 2] 185,60 DM
________ N e




290300
verdate

05090

NE.

DER URKUNDENROLLE

=

FUR 2000

VERHANDELT
ZU COESFELD IN MEINEN AMTSRAUMEN
BASTEIRING 1-3, KAPUZINERSTRASSE 1
AM 29. MARZ 2000

VOR MIR, DEM UNTERZEICHNENDEN

NOTARVERTRETE
MANFRED FELLERHOFF

S AMTLICH BESTELLTER VERTRETER DES NOTARS

;

DR. ALEXANDER THONEICK

MIT DEM AMTSSITZ IN COESFELD i. WESTF.
ERSCHIENEN HEUTE VON PERSON BEEKANNT:

1) die Kanzleiangestellte S

tefanie Barkow als wvoll-
machtlose Vertreterin, mit de

r Erkldrung eigene

Haftung nicht tbernehmen zu wollen, die ihr hiermit
allseits erlassen wird, fir:




d)

nach eigener Erklarung

wohnhaft

beide wonnhat |

vermerk (§ 3 Abs. 1 S. 2 BeurkG)

Vor Beurkundung hat der Notar die Urkundsbeteiligten gefragt, ob der Notar
und/oder die in gleicher Kanzlei mit ihm praktizierenden Anwdlte in der An-
gelegenheit der Urkunde durch anwaltliche oder sonstige Tatigkeit aufferhalb
der notariellen Amtsfihrung vorbefalt waren (§ 3 Abs. 1 Ziff.7 BeurkG). Dies
wurde verneint.

Die Erschienenen erklarten nachstehenden

Veri'rag'iiber die Bebauung eines Gewerbegrundstiicks
und iuber die Verschaffung von Grundbesitz

zu Protokoll des amtierenden Notars:

§ 1

1)

Die Beteiligten zu 1) sind - als Cesellschafter biirgerlichen Rechts - einge-
tragene Eigentimer des im Grundbuch von Stadt Coesfeld Blatt 681 eingetrage-
nen Grundsticks

Gemarkung Stadt Coesfeld Flur 10 Nr. 556 grof 9.741 qm.
Die Beteiligten zu 2) sind - als Miteigentimer zu je 1/2 - eingetragene Ei
gentimer des im Grundbuch ven Stadt Coesfeld Blatt 7426 eingetragenen Grund-
sticks

Gemarkung Stadt Coesfeld Flur 10 Nr. 574 grof 726 gm.

-t



-3_

Dieses Grundstick nimmt am Umlegungsverfahren “Griner Weg” teil. Im Umle-
gungsverfahren tritt an die Stelle dieses Einlagegrundstiicks das Zuteilungs-

grundstick mit gleicher Bezeichnung
Gemarkung Stadt Coesfeld Flur 10 Nr. 574 groff 726 qa.

Das mit einem Wohnhaus bebaute Zuteilungsgrundstick der Beteiligten zu 2)
grenzt sidlich an das Grundstick der Beteiligten zu 1).

2)

Die Beteiligten zu 1) beabsichtigen, nach Abbruch der gesamten baulichen An-
lagen den Neubau eines Lebensmittel-Einzelhandelsgeschdftes auf ihrem Grund-
stiick

Gemarkung Stadt Coesfeld Flur 10 Nr. 556 grof 9.741 gm.-

3)

Das jetzt beabsichtigte und bei der Stadt Coesfeld zur Genehmigung beantrag-
te Lebensmittel-Einzelhandelsgeschdft entspricht den Festsetzungen des be-
stehenden Bebauungsplans Nr. 70 “Overhagenweg I”.

4)

Nach dem Schallgutachten Nr. 3181199 des Sachverstandigenbiros Uppenkamp &
Partner vom 30.11.19%99 ist an der Sidseite des Grundsticks der Beteiligten
zu 1) ein Larmschutzwall zu errichten. Der Lirmschutzwall muf sofort nach
Abbruch des auf der Sud-West-Ecke des Grundsticks der Beteiligten zu 1) ste-
henden ehemaligen Schafstallgebdudes errichtet werden. Das ehemalige Schaf-
stallgebdude ist bisher Teil der Lirmschutzanlage zwischen dexr B 474 (Kon-
rad-Adenauer -Ring) und dem angrenzenden Wohngebiet am Overhagenweg. Aus die-
sem Grunde ist der Lirmschutzwall an der Sudseite des Grundstiacks der Betei-
ligten zu 1) sofort ohne jegliche Arbeitsunterbrechung in den AusmaBen zu
erstellen, die in dem Schallgutachten vorgesehen sind (HOhe mindestens 5 m,
bezogen auf das Geldndeniveau des Hausgrundstiicks der Beteiligten zu 2)
Overhagenweg 14; dies entspricht ca. 82 m Gber N.N.)}. Der fir die Durchfah-
rung des jetzt geplanten Bauvorhabens erforderliche Larmschutzwall ist in
Anlage I zu dieser Urkunde zeichnerisch dargestellt. Die Beteiligten zu 1)
haben den Lirmschutzwall insgesamt, insbesondere auch auf der stdlichen und
nirdlichen Seite, mit Rasenfldche zu begrinen.

Der in der Ortlichkeit vorhandene Wall (*Altwall”) bleibt in den bisherigen
Abmessungen bestehen und wird gegebenenfalls, soweit notwendig (siehe L&rm-
schutzgutachten) auf fGnf Meter HOhe (ca. 87 m idber N.N.) aufgestockt.

5)

Die Beteiligte zu 1) beabsichtigen in Zukunft eine bauliche Erweiterung
durch ein im sidlichen Bereich des Grundstucks zu errichtendes weiteren Ge-
bdude. Die Erweiterungsbaumafnahme ist in Anlage I zeichnerisch dargestellt.
Der Grundrif des Gebdudes ist in rot dargestellt.

6)

Die Erweiterungsbaumafnahme entspricht in der Uberbaubaren Fliache nicht den
Festsetzungen des bestehenden Bebauungsplanes. Zur Durchfihrung der beab-
sichtigten ErweiterungsbaumaBnahme ist eine Anderung des Bebauungsplanes er-
forderlich.



Dies vorausgeschickt vereinbaren die Beteiligten was folgt:

§2

Die Beteiligten zu 2) stimmen - soweit erforderlich - dem jetzt in Oberein-
stimmung mit dem geltenden Bebauungsplan geplanten Neubau eines Lebensmit-
teleinzelhandelsgeschiftres zu.

Unabhdngig von allen dffentlichrechtlichen Verpflichtungen, die sich aus der
demndchst zu erteilenden Baugenehmigung ergeben, verpflichten sich die Be-
teiligten zu 1) auch privatrechtlich gegeniber den Beteiligten zu 2} zur
Einhaltung aller Auflagen und Bestimmungen im Zusammenhang mit dem notwendi-
gen Lirmschutzwall entsprechend dem oben erwdhnten Schallgutachten des Sach-
verstindigenbiiros Uppenkamp & Partner vom 30.11.19599. Dies gilt auch fir die
ziigige Durchfdhrung der Arbeiten ohne jegliche Arbeitsunterbrechung.

&3

Die Beteiligten zu 2) stimmen der in Anlage I dargestellten Erweiterungsbau-
mafnahme und der notwendigen von der Stadt Coesfeld durchzufiihrenden Ande-
rung des Bebauungsplanes zu. Die Zustimmung wird fur das oOffentlichrechtli-
che Verfahren der Anderung des Bebauungsplanes und fir die Durchfihrung der
Baumafnahme auf privatrechtlicher Grundlage erteilt. Die Zustimmung wird auf
der Grundlage der nachstehend vereinbarten Bestimmungen erteilt:

§ 4

1)

Die Stellung und die Hohe der baulichen Anlage der ErweiterungsbaumaBnahme
missen den notwendigen LArmschutz auf der Grundlage des Gutachtens Nr.
3181199 des Sachverstandigenbiiros Uppenkamp & Partner vom 30.11.199%9 gewdhr-
leisten. Erlduternd wird bemerkt, dass mit Durchfihrung der Erweiterungsbau-
mafnahme der zunichst erstellte Lirmschutzwall zu beseitigen ist. Diese
Larmschutzfunktion dbernimmt das zu erstellende Bauwerk.

2)

Die Parteien ziehen dabei in Betracht, dass die geplante Erweiterungsbaumaf-
nahme mdglicherweise noch nach Osten oder nach Westen verschoben oder ver-
liangert wird, keinesfalls jedoch nach Siden. Insoweit vereinbaren die Par-
teien ausdricklich, dass die gradlinige sidliche Gebdudefront des Baukdrpers
der Erweiterungsmafnahme im sud-gstlichen Bereich zu der dort verspringenden
nachbarlichen Grenze einen Mindestabstand von 3 Metern haben muB. Dieser
Mindestabstand ist in Anlage I entsprechend eingezeichnet. Aus diesem Min-
destabstand ergibt sich sodann zwangsldufig bei gradliniger Flucht der Ab-
stand zu der gemeinsamen Grenze zwischen den Grundstiicken der Beteiligten zu
1) und 2).



3)

Die Gestaltung des als Erweiterungsbaumafnahme geplanten Baukdrpers muf dem
jetzt als ersten Bauabschnitt geplanten Lebensmittel-Einzelhandelsgeschaft
angepaft sein. Die dem Grundstick der Beteiligten zu 2} zugewandte Abschluf-
wand des Erweiterungsbauvorhabens ist als Brandschutzwand auszulegen (min-
destens KSV massiv 24 cm dick + Verblendervorsatz aus rdtlichem Handform-

klinker, passend zu den benachbart gelegenen Hausern).

4)

Die Beteiligten zu 1) verpflichten sich, die der sidlichen Grenze ihres
Grundsticks und damit dem Nachbargrundstiick der Beteiligten zu 2) zugewandte
Seite des Erweiterungsbauvorhabens ohne Fenster und sonstige Offnungen zu
errichten und "in voller Linge und HOhe zu verklinkern.

5) #

Weiterhin sind die Beteiligten zu 1) verpflichtet, in der Verlangerung der
sidlichen Gebdudeflucht des Erweiterungsbauvorhabens eine massive Mauer
{Mindestdicke 24 ¢m + Verblendervorsatz) zu errichten, die im ostlichen Be-
reich bis zur &stlichen Grundstiicksgrenze verlduft und im westlichen Bereich
in den dort vorhandenen Lirmschutzwall entlang des Konrad-Adenauer-Ringes
einzubinden ist. Die Mauer ist in der Ausfihrung und Hohe (Mindesthéhe 5 m
entsprechend ca. 87 m uber N.N. wie auch im Schallschutzgutachten berick-
sichtigt) entsprechend den Schallschutzauflagen zu errichten und in gleicher
Weise wie die siidliche Gebdudefront zu verklinkern. Durch die Mauer soll ge-
wahrleistet werden, dass nachteilige Auswirkungen auf die stGdlich des Gebdu-
des und der Mauer gelegene Grundsticksfliche nach Moglichkeit ausgeschlossen
werden.

)

Von dem Erweiterungsbauvorhaben diixfen in Richtung des Grundsticks Overha-
genweg keine Lirm- (z.B. Diskothek, Abluft, Ldftungs-, Klimatisierungs-,
Kihlmaschinen) oder Geruchsbeldstigungen (z.B. Frittierbetrieb und Braterei)
ausgehen. Parkpldtze und Anlieferungsrampen dirfen lediglich auf der nordli-
chen Gebdudeseite angelegt werden, also aus der Sicht des Grundsticks Over-
hagenweg 14 hinter dem Gebdude des Erweiterungsbauvorhabens. In gleicher
Weise diirfen notwendige Maschinen, die durch Lauf im Dauerbetrieb eine Be-
eintrdchtigung darstellen kdnnen, nur auf der nérdlichen Gebdudegrenze und
nicht auf dem Dach (bzw. oberhalb des Daches) des Erweiterungsbauvorhabens
angelegt und betrieben werden.

§5

1}

Die Beteiligten zu 1) verpflichten sich gegeniber den Beteiligten zu 2),
diesen das Eigentum an der Grundsticksfldche zu verschaffen, die sidlich des
Erweiterungsbauvorhabens liegt und in dem anliegenden Lageplan (Anlage II)
schrdg schraffiert gekennzeichnet ist.

2)

Die Beteiligten zu 2) haben Anspruch darauf, dass ihnen das Eigentum wver-
gschafft wird frei von Lasten in 2bt. II und III des Grundbuchs und frei wvon
sonstigen Lasten und Ansprichen privater Dritter. Den Beteiligten zu 2)
steht der Anspruch zur hialftigen Mitberechtigung zu. Die Fliche ist zu Uber-
geben frei von Bauschutt und Baustoffresten.



3)
Soweit im Zuge der kinftigen ErweiterungsbaumaBnahme der Larmschutzwall zu
beseitigen ist und die idbereignete Fliche fir die Dauer der BaumaBnahmen
ganz oder teilweise in Anspruch genommen wird, verzichten die Beteiligten zu
2) gegeniber den Beteiligten zu 1) auf Entschiadigungsanspriiche wegen der In-
anspruchnahme der Fliche und méglicher Aufwuchsschiden auf der zu ibereig-
nenden Fliche. Die Beteiligtenm zu 1) nehmen den Verzicht an. Der hier er-
klidrte Verzicht ist zeitlich begrenzt auf eine Dauer wvon z2weli Jahren und
sechs Monaten, gerechnet ab dem Tage dieses Vertragsabschlusses.

4}
Soweit bei Durchfdhrung der Abbruch- und Neubaumafnahmen oder bei Errichtung

oder Beseitigung des neu anzulegenden Lirmschutzwalls Schiden an dem jetzi-

gen Grundstick der Beteiligten zu 2) (Cemarkung Stadt Coesfeld Flur 10 Nr.
574 - Zuteilungsgrundstick -) oder an dem aufstehenden Gebdude entstehen,

sind die Beteiligten zu 1) fir derartige Schiden in vollem Umfang haftbar
und im Schadensfall zur Entschidigung verpflichtet.

§6

1)

Die Beteiligten zu 1) und 2) ziehen die Mdglichkeit in Betracht, dass die
Beteiligten zu 2) ihrerseits auf der ihnen zu ﬂbezexgnenden Fl&che ein Er-
weiterungshauvorhaben oder selbstdndiges Bauvorhaben im Ralnnen der allgemei-
nen gesetzlichen Bestimmungen errichten werden.

Insoweit erkldren die Beteiligten zu 1) schon jetzt ihre Zustimmung zu jeder
nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften 2zuldssigen Baumafnahme auf
dem Crundstiicksstreifen, der den Beteiligten zu 2) zu Eigentum zu verschaf-
fen ist. Weiterhin stimmen die Beteiligten zu 1) einer Grenzbebauung der Be-
teiligten zu 2) auf der ihnen zu dbereignenden Fldche zu und gestatten den
Anbau an das Erweiterungsbauvorhaben im Bereich der slidlichen Gebdudeflucht

dieses Bauvorhabens,

2)
Die Beteiligten zu 2) haben bei Erwerb ihres Grundsticks eine Verpflichtung

mit folgendem Wortlaut dberncmmen:

Die Beteiligten zu 2) verpflichten sich, das Grundstick ausschlief-
lich fir wohnzwecke zu benutzen und kein Gewerbe darauf zu betrei-
ben. Die Betreibung eines Gewerbes jeglicher Art bedarf in jedem
Falle der Zustimmung des Verkdufers bzw. seines Rechtsnachfolgers.
Der Verkaufer genehmigt auf dem Grundstick ein ingenieurwissen-
schaftliches Beratungsbiro und/oder verwaltende und vorbereitende
Tatigkeiten fQr die Schaufenstergestaltung - jedoch ohne ein of-
fenes Ladengeschift -. Die Kiufer verpflichten sich, diese Auflagen
bei einer VerduBerung des Grundsticks ihren Rechtsnachfolgern auf-
zuerlegen.”



SRR SR

Die Beteiligten zu 1) und 2) heben hiermit die oben wiedergegebenen ein-
schrénkenden Bestimmungen fir das Grundstick

Gemarkung Stadt Coesfeld Flur 10 Nr. 574 grof 726 gm,
also fir das Anwesen Overhagenweg 14, Coesfeld, auf.

3)

Die Beteiligten zu 1) und 2) verpflichten sich gegenseitig, alle fir das Er-
weiterungsbauvorhaben der Beteiligten zu 1) und far ein Bauvorhaben der Be-
teiligten zu 2) erforderlichen dffentlichrechtlichen und privatrechtlichen
Erkldrungen, Zustimmungen und Genehmigungen zu erteilen. Insbesondere haben
die Beteiligten zu 1} und 2} auch a2lle zur Durchfiihrung der beschriebenen
Mafnahmen erforderlichen Offentlichrechtlichen VErpflxchtungserklarungen we-
gen der Begrindung und Eintragung von Baulasten abzugeben.

87

Die Parteien ziehen die Mbglichkeit in Betracht, dass zur Durchfihrung der
in diesem Vertrag beschriebenen beiderseitigen baulichen Mafnahmen und Ab-
sichten noch weitere Regelungen in der Zukunft erforderlich sein konnten.
Insoweit sichern sich die Beteiligten zu 1) und 2) wechselseitig zu, die
jeweils von ihnen beabsichtigten Mafnahmen in jeder Hinsicht zu f£ordern und
zu unterstitzen.

§ 8

1)

Aus heutiger Sicht der Beteiligten zu 1) kommt eine weitere Bebauung von
derzeit nicht dberplanten Fldchen der Beteiligten zu 1) oder eine Aufstok-
kung der geplanten Bauvorhaben (zweigeschossige oder mehrgeschossige Bebau-
ung) nicht in Betracht. Ausgenommen ist hiervon die Planung eines zweige-
schossigen/mehrgeschossigen Bankgebdudes.

2)

vorsorglich vereinbaren gleichwohl die Parteien, dass von einer eventuellen
kiinftigen zweigeschossigen oder mehrgeschossigen Bebauung des Grundsticks
gegen(ber der jetzigen Planung keine zusdtzlichen Immissionen, insbesondere
in Bezug auf L3rm- und Geruchsbeldstigung, ausgehen dirfen. Des weiteren muB
der Sichtschutz in Bezug auf das CGrundstick Overhagenweg 14 gewdhrleistet
sein, und zwar in der Weise, dass eine Einsicht in den Wohn- und Gartenbe-
reich des Grundsticks Overhagenweg 14 ausgeschlossen ist.

3)

Fir samtliche Emissionen, die von den jetzt oder kinftig geplanten bauli-
chen Mafnahmen auf dem Grundstick der Beteiligten zu 1} ausgehen, gelten die
derzeitigen Immissionsschutzbegrenzungen, die nach den allgemeinen gesetzli-
chen vor?chxiftea fir ein WA-Gebiet gelten auf dem Grundstick der Beteilig-
ten zu 2). -



-8_

Zwischen den Heteiligten zu 1) und 2) besteht Ubereinstimmung, dass jetzt
und kinftig die planungsrechtlmhen Festsetzungen gelten sollen, wonach das
Grundstiick Overhagenweg 14 ein CGrundstick im allgemeinen Wohngebiet ist.

4)
Ergdnzend wird im Gbrigen fiir die Freiflichen des Grundstiicks der Beteilig-
ten zu 1) vereinbart:

Abfall- und Wertstoffsammelbehdlter oder dhnliche Einrichtungen darfen nur
dort untergebracht werden, wo jede Lirm- und Geruchsbeldstigung fir das an-
grenzende Wohngebiet, insbesondere fir das Grundstick Overhagenweg 14 der
Beteiligten zu 2), ausgeschlossen sind. Insbesondere dirfen Abfall- und
Wertstoffsammelbehdlter oder 4dhnliche Einrichtungen nicht im stdlichen
Grenzbereich des Grundstiicks der Beteiligten zu 1) in unu1ttalhaxex Niéhe zu
dem Grundbesitz der Beteiligten zu 2) aufgestellt werden.

5}
Die Freiflichen des Grundstiicks der Beteiligten zu 2) dirfen nicht mit Ha-
selnufstriuchern bepflanzt werden.

§ 9

Die hier vereinbarten Bestimsungen gelten auch fir und gegen dem jeweiligen
Rechtsnachfolger der Parteien in Bezug auf den jeweiligen Vertragsgrundbe-
sitz. Bei jeder rechtsgeschiaftlichen VerduBerung des Grundbesitzes, der von
diesem Vertrage betroffen ist, haben die Parteien den jeweiligen Erwerber
auf die Einhaltung aller Rechte und Pflichten dieses Vertrages zu verpflich-
ten mit der Mafgabe, dass dieser auch seinen Rechtsnachfolger in entspre-
chender Weise zu binden hat.

§ 10

Die Kosten dieses Vertrages und der kinftigen Auflassung dbernehmen die Be-
teiligten zu 1). Die Beteiligten zu 2) ibernehmen die Kosten grundbuchlichen
yUmschreibung der an sie zu Gbereignenden Fliche. Die Beteiligten zu 2) tber-
nehmen auch die fir diesen Erwerb anfallende Grunderwerbsteuer.

Die Beteiligten zu 1) Ubernehmen die Kosten der kinftigen Vermessung und der
katasterlichen Fortschreibung.

§ 11
Die Kosten dieser Verbandlung tbernehmen die Beteiligten zu 1).

Fir grunderwerbsteuerliche Zwecke und fir Kostenzwecke wird der Wert der an
die Beteiligten zu 2) zu verdufernden Fliche angegeben mit DM 130,00/gm . _
Die Fldche hat eine Schitzgrdfe von ca. 430 gm, so dass sich hieraus ein
Kostenwert von DM 55.900,00 ergibt.



Der Kostenwert der sonstigen Regelungen dieser Urkunde

einem Schitzbetrag von DM 10.000,00.

P

Die Plananlagen wurden den Beteiligten zur Durchsicht vorgelegt,

1)
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Offentliche Sitzung Munster, den 12.11.2012
der 11. Zivilkammer

des Landgerichts

011 O 70/10
Gegenwértiq:
Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Terham

ais Einzelrichter

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalie Lippert und Pariner

LudgeristralBe 20/Ecke Schulstralle, 48727

gegen

1. Frau [
. |

Beklagten



Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaite Alpmann Frishlich Rechisan-
waltsgeselischaft mbH, Bonhosffersirae 10,
48282 Emsdetien,

erschienen bei Aufruf:
1. die Klager mit Rechisanwaltin Lippert,
2. die Beklagten zu 3) und 4) mit Rechtsanwalt Dr, Géeriz.

Ferner war der Sachverstandige erschienen.

Der Sachverstandige zur Person:
Dipl.-ingenieur Martin Wenker, 48 Jahre, Gronau,
mit den Parteien des Verfahrens nicht verwandt und nicht vemchﬁgert.

Der Sachverstandige berief sich auf seinen aligemein geleisteten Sachverstindigen-
eid.

Die Rechitsanwalte verhandelten mit den Anitragen wie zu Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 31.05,.2010, Blatt 174 der Akte, mit der MaRgabe, dass die Klager-
vertreterin die Antrage zu 4) und 6) in der Fassung des Schriftsatzes vom 07.06.2010
(Blatt 184 der Akte) stellte und der Beklagtenvertreter beantragte, auch diese Antra-
ge abzuweisen.

Die Sach- und Rechislage wurde eroriert.

Der Klagervertreterin wurden Abschriften des Schriftsatzes vom 28.10., dem
Beklagtenvertreter vom 07.11.2012 ausgehandigt.

Der Klager zeichnete auf der Lageskizze Blatt 18 der Axte mit biauem Kugelschrei-
ber die Position des ehemaligen Schafstalies ein.

Er erkiarte:
Der Dachfirst veriief parallel zur Strale.




Der Sachverstindige zur Sache:

Die Immissionen auf das Grundstiick der Kidger wiirden nicht vemingeri, wenn der
Schafstall dort heute noch stiinde. Es ist zu beriicksichigen, dass die Immissionan
von der Stralle kommen. Es handelt sich um sine langgesireckie immissionsguelie.
Immissionen, die von Suden her durch den Stralenverkehr verursacht werden, wiir-
den unter Umstanden sogar an der Giebelseite des Schafstalles reflektiert und von
dort auf das Grundstiick der Kldger geworfen. Demgegeniber wiirde ein Teil der
nordlichen Immissionen abgefangen. Das dirfte sich ungefahr aufheben.

Die Partgien Gbersinstmmend:
Als der Vertrag vom 28.03.2000 geschiossen wurde, hat der Schafsiall dort noch ge-
standen.

Der Klager:
Der Altwall hatte damails die AusmaBe, weiche er jetzt schon hat.

Der Beklagie zu 3):
ich kann Ihnen nicht sagen, ob es damais den Wall schon gegeben hat.

Der Beklagte zu 3):
ich gehe davon aus, dass der Aliwall bei Veriragsschiuss im Jahre 2000 bereits ge-
standen hat. Ich weil nicht, ob er in der folgenden Zeit geandert worden ist.

Der Sachverstandige:

Wenn der sogenannte Altwall unverdndert geblieben ist, der Schafstall abgenssan
wurde und der Neuwall errichtet wurde, so mag das eine kieine Verdnderung zulas-
ten des (D ;2cben haben. sodass sich die Immissionen dort um
schatzungsweise 1 bis 2 dB (A) erhoht haben. Wenn an dem ehemaligen Schafstall
vergleichbarer LAmschutz wieder errichtet wiirde, so hitte man eine Entlastung in
dieser Grofenordnung auf dem @D U cinc derartige Entlastung
durch Veranderung der Wille zu erreichen, missten diese ca. auf 5 Meter Gesamt-
hohe aufgestockt werden.



Der Sachverstandige:

Am Rande weise ich darauf hin, dass nach Nr. 2.2 der TAL4Am eine Flache nicht
mehr im Einwirkungsbereich der Anlage ist, wenn die zulassigen Werte um 10 dB
unterschreiten. Nach 3.2.1 der TAL&m ist eine Zusatzbelastu ng nicht mehr relevant,
wenn die zuldssigen Werte um mindestens 8 dB (A) unterschritten werden.

Zur gutlichen Beilegung des Rechtsstreits schiossen die Parteien den folgenden

1. Die Beklagten verpflichten sich als Gesamtschuldner, den Wall, welcher sich an
der Westgrenze des Grundstiicks der Beklagten zum Konrad-Adenauer-Ring be-
findet, auf inrem Grundstiick auf eine Hhe von 87 Meter iiber NN zu erhéhen (=
Altwall),

2. Die Beklagten verpflichten sich als Geamtschulder, den Wall, welcher auf der
Sidseite ihres Grundstiicks zum Grundstiick der Klager hin steht (=Neuwall),
ebenfalls auf eine Hohe von 87 Meter aber NN zu erhahen.

3. Es bleibt den Beklagten Giberlassen, ob sie die oben genannten Wille durch Auf-
schiittung mit Erdreich, durch Hangsteine oder durch technisch gleichermaRen
geeignete Verfahren aufstocken.

4. Die Verbindung des Neuwalles mit der Betonwa nd, weiche sich im sidlichen
Grundstiicksbereich der Beklagten siidlich des Schneckenverdichters befindet.
wird entsprechend den technischen Vorgaben der ausfuhrenden Firma fachge-
recht nach den aligemein anerkannten Regeln der Technik durchgefihri.

5. Die Beklagten verpflichten sich ale Gesamtschuldner, fiir den Fall, dass bei Aus-
fuhrung der Arbeiten das Grundstiick der Kiager beschéadigt wird, den vor Ausfiih-
rung der Arbeiten bestehenden Zustand wieder herzustellen.

8. Die Beklagten vempfiichten sich als Gesamtschuldner, vor dem Schneckenverdich-
ter auf der Breite des Schneckenverdichters mit siner Tiefe von & Matam 2ine
Pflasterung mit Hartgummi-Pflasterungen oder einem vergleichbaren technischen




Material zur Schaillddmmung zu errichten.

7. Die Beklagten verpflichten sich femer als Gesamischuldner, eine weitere Flache
aus diesem Material mit einer GréRe von & Meter x 3 Meter auf ihrem Grundstiick
Zu errichten.

Sie verpflichten sich, dafiir zu sorgen, dass diese Fldche flir den Austausch der
Container verwendet wird.

B. Die Parteien sind sich darliber einig, dass die Beklagten den Neuwall mit Brom-

beerranken bepflanzen.

Sie verpflichten sich ferner, die Brombeerranken zweimal im Jahr fachgerecht,
nach vorausgegangener schrifticher, mit einem Vorlauf von 3 Wochen mitzutei-
lender Anforderung der Klager zu beschneiden, und zwar entlang der Grund-
stlcksgrenze zwischen den beiden Grundsticken.

9. Die Parteien sind sich darliber einig, dass die Bekliagten als Gesamischuldner
verpflichtet sind, den von thnen zu erhdhenden Alt- und Neuwall auf einer Héhe
von 87 Meter (ber NN zu erhalten.

10. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die Beklagten dafir sorgen, dass sid-
lich des nérdlichen FuBpunktes des Neuwalles keine Abfall- bzw. Wertstoffsam-
melbehalter aufgestellt werden.

11. Die Parteien sind sich femer darilber einig, dass die Beklagien dafiir sorgen, dass
kein Glascontainer auf einer Flache aufgestellt wird, die sich im sidlichen Bereich
des Grundsticks siidlich von der Sidwand des Lid-Marktes und einer von der
sidwestlichen Ecke des Lidl-Marktes parallel zur Grundstlicksgrenze zwischen
dem kldgerischen und beklagten Grundstiick verlaufenden Linie erstreckt.

12. Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die Arbeiten zur Erhéhung des Alt- und
Neuwalles einschlieRlich der Begriinung am 22 .07 2013 beendet sein missen.



13.Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die von den Beklagten zu errichtende
Verpflasterung ebenfalls am 22.07.2013 fertiggestelit sein muss.

14.Die Parteien sind sich ferner darliber einig, dass mit diesem Vergleich samtliche
in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Anspriiche erledigt sind,

15. Die Parteien sind sich ferner darGber einig, dass mit diesem Vergleich samtliche
Anspriiche der Klager erledigt sind, die sich aus § 1 Nr. 4 und § 8 Nr. 4 des Ver-
trages vom 29.03.2000 ergeben.

16.Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs werden gegeneinander aufge-
hoben.
Laut diktiert, vorgespieit und genehmigt.

Die Ausflihrungen des Sachverstandigen wurden laut diktiert und von ihm geneh-
migt.

Der Sachversténdige wurde im allseitigen Einvernehmen unvereidigt entlassen.

Nach Erdrterung beschlossen und verkiindet:
Der Streitwert fir den Rechtsstreit und den Vergleich wird auf jeweils 20.000,00 Euro
festgesetzt.

Das Gericht wies die Parteien wegen des Rechtsschutzversicherers der Klager da-
rauf hin, dass die Kostenregelung im Vergleich auf einem gerichtlichen Vorschiag
beruhte, welchen das Gericht in Ansehung des wechselseitigen Nachgebens ge-
macht hat.

Fir die Richtigkeit der Uberiragung vom Ton-
trager:

e | - Weidemann — Justizbeschafiigte
ale Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Landgerichts




Stellungnahme 1.2

Von: prinz.erich@t-online.de <prinz.erich@t-online.de>
Gesendet: Mittwoch, 11. Januar 2023 10:33

An: Bomkamp, Larissa <Larissa.Bomkamp@coesfeld.de>
Betreff: Einwendungen zum BP Nr. 129 "Lidl-Discountmarkt"

Sehr geehrte Frau Bomkamp,

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 129 "Lidl-Discountmarkt" wird seitens der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen
eine Stellungnahme im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung abgegeben.

Klimaschutzabwé&gung Gebdude und baulicher Infrastruktur
Der Planentwurf enthilt bislang keine Festsetzungen zur Erreichung der gesetzlichen Klimaschutzziele.

Mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz (1 . hat die Bundesregierung die Treibhausgasneutralitiit bis 2045
venmkert Bere1ts bls 2(}30 sollen die Emlssmnen um 65 Prozent gegeniiber 1990 gemindert werden. Bis 2030 ist
ein Anteil von 26% erneuerbarer Energie geplant. Demnach miissen zur Erreichung der Klimaziele bei dem
Planvorhaben mindestens 39% des Energieverbrauchs eingespart oder regenerativ selbst erzeugt werden.

Nach § 1 Abs. 5und § la Abs. 5 BauGB ist Klimaschutz in der der Bauleitplanung ausdriicklich
abwigungspflichtig. Wegen der langen Nutzungsdauer von Gebéduden und baulicher Infrastruktur muss die
verbindliche Bauleitplanung die Erreichung der Klimaschutzziele schon jetzt planungsrechtlich sichern. Neben
den Festsetzungsmdoglichkeiten nach Baugesetzbuch (BauGB) sind vertragliche Vereinbarungen- insbesondere
stiddtebauliche Vertriige moglich.

Mit dem Neubau und der VergroBerung des Gebidudes und der baulichen Infrastruktur geht ein zusitzlicher
Energiebedarf fiir Wirme, Kiilte, Stromversorgung und grauer Energie einher, der zu decken ist. Eine
Energiebilanz und eine Bewertung der hieraus entstehenden zusitzlichen Treibhausgase liegt nicht vor. Den
Unterlagen sind auch keine Festsetzungen im Hinblick auf den geplanten Baustandard zu entnehmen.

Fiir das weitere Verfahren schlagen wir vor, eine iiberschligige Bewertung der Treibhausgasemissionen fiir die
Errichtung und den Betrieb der Gebiude (Verbrauch von Strom, Wirme, Kilte und grauer Energie .. ) zu
erstellen. Eine solche Bewertung ist immer auch ohne detaillierte Pldnung uberschidglg mogl:ch Eine
Klimabilanz kann geeignet sein, die Konformitiit des Vorhabens zum Hundes-| itzgesetz (KSG
nachzuweisen. Andere Nachweise der Klimaschutzkonformitit sind ebenfalls nlogllch

Klimaschutzabwagung Verkehr

GemiiB Bundes-Klimaschutzgesetz miissen die Emissionen des Verkehrssektors in Deutschland bis 2030 um 48
% reduziert werden. Auch fiir den Verkehrssektor gilt, dass bis 2030 ein Anteil von 26% der Energie aus
erneuerbare Quellen geplant ist. Demnach miissen zur Erreichung des gesetzlichen Klimaschutzziels 22% des
Energieverbrauchs eingespart werden.

Zur Erreichung der Klimaschutzziele ist die Planung von verkehrsmindernden Raum- und Siedlungsstrukturen
und eine Verbesserung der Nahversorgungssituation ausschlaggebend. Stadt- und Verkehrsplanung priigen die
Verkehrsmittelwahl und auch das Verkehrsverhalten der Menschen.

Fiir die Verkehrssinfrastruktur miissen geeignete MaBnahmen fiir die verbindliche Bauleitplanung formuliert
werden, die die Erreichung der Klimaschutzziele planungsrechtlich sichern. Der bisherige Planentwurf enthiilt
jedoch keine Bilanzierung des Energiebedarfs fiir den Verkehr und keine Festsetzungen zur gesetzlichen
geforderten Minderung der CO2 Emissionen durch die Verkehrsplanung fiir das Vorhaben.

Mit freundlichen GriRen
i.A. Erich Prinz - Fraktionssprecher



