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Antrag auf Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung (70 km/h) auf einem Teilstiick
der B 474 zwischen Coesfeld und Rosendahl-Holtwick

Ihr Schreiben vom 15.04.2003 sowie gemeinsamer Ortstermin am 14.07.2003

Sehr geehrter Herr Jentsch,

in threr Funktion als 1. Vorsitzender haben Sie mit Datum vom 15.04.2003 beim Landesbetrieb
StraBRenbau. NRW., Niederlassung Coesfeld, die Ausweisung einer Geschwindigkeitsbegrenzung
auf einem Teilstlick der B 474 (zwischen der Ziegelei Wienerberger und der Kreuzung an der
Holzbriicke) auf 70 km/h beantragt.

Mit zeitgleichem Schreiben teilten Sie mir dieses mit — und baten um Unterstlitzung lhres Anlie-
gens.

Der angesprochene Streckenabschnitt der B 474 liegt etwa je zur Hélfte auf dem Gebiet der Stadt
Coesfeld und auf dem Gebiet der Gemeinde Rosendahl.

Die Stadt Coesfeld ist zustindige StraRenverkehrsbehorde fir ihr Gebiet. Flr den Bereich der
Gemeinde Rosendahl ist der Kreis Coesfeld fir verkehrliche Belange zustandig.

Unter Beteiligung des Landesbetriebes StraRenbau. NRW., der Kreispolizeibehdrde Coesfeld, der
StraRenverkehrsaufsicht des Kreises Coesfeld und der StraBenverkehrsabteilung der Stadt
Coesfeld wurde am 2.06.2003 kurzfristig ein Behérdentermin anberaumt. Die ,Federfihrung® des
Verfahrens wurde dabei der Stadt Coesfeld Ubertragen.

Am 11. und 12.06.2003 wurden vom Landesbetrieb StraRenbau. NRW. im Kreuzungsbereich

B 474 / Zufahrt Wertstoffhof - ehem. Abfalldeponie Verkehrszéhiplatten ausgelegt.

Gemeinsam mit Vertretem des Landesbetriebes StraBenbau. NRW. und der Kreispolizeibehtrde
Coesfeld fand am 7.07.2003 nochmals eine Begehung des angesprochenen Streckenabschnittes
statt. '

Aufgrund threr detaillierten Formulierung und Begriindung lhres Antrages wurde eine Blirgerbetei-
ligung bei den anberaumten Behordenortsterminen — also im Vorverfahren — nicht fiir notwendig
erachtet.

Am 14.07.2003 fand mit lhnen und weiteren Nachbarn in der Ortlichkeit ein Besprechungstermin
statt. Darin wurden von beiden Seiten nochmals die Standpunkte dargelegt und begriindet.

SPRECHZEITEN KONTEN DER STADTKASSE COESFELD
Biirgerbiiro: montags bis freitags 8.00 - 18.00 Uhr Sparkasse Coesfeld (BLZ 401545 30) Kto.-Nr. 45 009 008 - Voksbank Coesfeld-Diiimen (BLZ 401631 23) Kto.-Nr. 1732 000
ferner samstags 10.00 - 12.00 Uhr Voksbank Lette (BLZ 400 696 36) Kto.-Nr. 200 600 - Commerzbank Coesfeld (BLZ 400 400 28) Kto.-Nr. 320 515000

Aligemein: montags bis freitags 8.00 - 12.30 Uhr Deutsche Bank Coesfeld (BLZ 400 700 80) Kto.-Nr. 2 400 133 - Postbank Dortmund (BLZ 440 100 46) Kto.-Nr. 534-466
femer donnerstags 8.00 - 18.00 Uhr

sowie nach Vereinbarung



... soweit meine Erlduterungen zum Vorverfahren.

Sie haben die Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung — auf 70 km/h — fur ein Teil-
stiick der B 474 (zwischen der Ziegelei Wienerberger und der Kreuzung mit der K 41 an der
Holzbriicke) beantragt.

in Abstimmung mit den beteiligten Behérden muss ich lhnen mitteilen, dass threm Antrag
diesbeziiglich leider nicht entsprochen werden kannl

Ich méchte diese Entscheidung begriinden und gleichzeitig Alternativen aufzeigen:

Die tagliche Arbeit von Polizei, StraBenbaulasttrager und StraRenverkehrsbehorde besteht darin,
einerseits ein HochstmaR an Sicherheit auf allen StraBen zu gewéhrleisten — andererseits aber
auch im angemessenen Rahmen einen reibungslosen Verkehrsfluss zu erméglichen.

Auch wenn es auf den ersten Blick so erscheint, schlieBen sich beide Anspriiche gegenseitig nicht
aus. Entscheidungen erfordern hierbei aber eine besonders sorgfaltige Prifung und Abwagung.

Nach pflichtgemaRem Ermessen wurden von den Behérdenvertretern alle Kriterien einzeln ge-
pruft:

¢ Um welchen StraBentyp handelt es sich?

s Welche Verkehrsfrequenz liegt auf der Strecke?

e Wie hoch sind die Durchschnittsgeschwindigkeiten?

« Ist eine besondere Unfallhaufigkeit gegeben?

o Bestehen hier etwa Unfallauffalligkeiten?

e Sind Beschilderungs- oder Markierungsmafnahmen sinnvoll?
e Konnte man mit baulichen Mitteln Abhilfe schaffen?

....... und als letzte Frage steht immer: ,Muss liberhaupt etwas geandert werden?*
Miissen wir nicht letztlich auch an die origindre Verantwortung jeden einzeinen Verkehrteilneh-
mers appellieren durfen — so wie es die Strakenverkehrsordnung eindeutig verlangt?

In Ihrem Fall haben die Behordenvertreter die Entscheidung getroffen, wegen der vorhandenen
Kurven und Kuppen das Uberholen fir beide Fahrtrichtungen ausnahmslos (durch Beschilderung)
Zu untersagen.

Zusatzlich soll durch eine Fahrbahnmarkierung als Fahrstreifenbegrenzung (sogenannte ,durch-
gezogene Mittellinie*) dieses Verbot nochmals betont werden.

Damit wird die effektive Fahrgeschwindigkeit in der Hauptverkehrszeit von den langsamen Fahr-
zeugen bestimmt und damit gewollt heruntertransformiert.

in der verkehrsschwachen Zeit ist es andererseits méglich, mit dem Kraftfahrzeug bis max. 100
km/h fahren zu darfen, was auch aus straBenverkehrlicher Sicht zu vertreten ist.

Mit dieser Entscheidung wurde von den Behordenvertretern versucht, allen Interessen abgewogen
gerecht zu werden.

Die von lhnen gewiinschte ,70 km/h-Regelung” wirde hingegen vollig starr 24 Stunden und 365
Tage im Jahr gelten — das Problem der ,Uberholunfille® ware zudem nicht gelost.

Anhand der leider immer wieder heranzuziehenden Unfallprotokolle war nicht die Komponente
_ Geschwindigkeit* sondern vielmehr die Fehleinschatzung von zwei langsam fahrenden Fahrzeu-
gen (Trecker bzw. Bagger) ausschlaggebend. ,

Der Schwerpunkt Ihrer Aussage, dass vor allem die vielen privaten und gewerblichen Einfahrten /
Ausfahrten diese Geschwindigkeitsreduzierung uneriasslich machen, vermag ich nicht zu teilen.



-3-

ich bedaure, Ihrem Antrag in der von lhnen gewiinschten Form nicht entsprechen zu kdnnen — bin
aber der Meinung, das die Behordenvorschldge abgewogene und sachgerechte Verbesserung
darstellen. Letztiich muss es der Sache dienlich sein.

.... die MaRnahmen ,Uberholverbot" und _Fahrstreifenbegrenzung” mochte ich deshalb kurzfristig
verwirklichen.

Sie konnen gegen diesen Bescheid ,Rechtsmittel* einlegen.

Rechtsmittelbelehrung / ihre Rechte:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich bei mir oder mundlich zur Niederschrift bei der Stadtver-
waltung Coesfeld, Rathaus, Markt 8, 48653 Coesfeld, einzulegen.

Solite die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevoliméchtigten versaumt werden, so
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Mit freundlichen Grien

Im Auftrage:

&

Thomas Mihlenkamp



