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Borkener StraBe 27 - 48653 Coesfeld Landwirtschafisverband e. V.

Kreisverband Coesfild
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Stadt Coesfeld 48653 Coesfeld
Fachbereich 60 Borkener StraBe 27
Telefon: 02541 9428-60
Markt 8 Telefax: 02541 9428-70
E-Mail: info-c ve@wiv.de
48653 Coesfeld Internet: www. wiv.de
Coesfeld, 15.11.2005 / vdP-bk
(Rat Stadt Coesfelda)

Ihr Ansprechpartner: Herr van der Poel

Sperrung Vogelsang
Unser Schreiben vom 28.10.2005

Sehr geehrter Herr Ludorf,
sehr geehrter Herr Miihlenkamp,

wir méchten unser 0.g. Schreiben durch Vorlage einer Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts Miinster, Beschluss vom 22. Oktober 2003, Az.: 8 B 466/03, ergan-
zen. Der entschiedene Fall betrifft ein Eilverfahren, um die Frage der Rechtma3igkeit
der Emichtung einer Sperreinrichtung auf einem Wirtschaftsweg. In der Begrtindung
kommt das Gericht zur Einschatzung, dass eine solche Sperrung nur dann gerechﬂ
fertigt ist, wenn eine konkrete Gefahr fir die Sicherheit oder Ordnung des Straken-
verkehrs vorliegt’. Wenn die Regelung in einer Sperrung eines Wirtschaftsweges be-
steht, ,muss aufgrund der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefah-enlaje be-
stehen, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den Absatz 1 bis 8
genannten Rechtsgiiter erheblich Obersteigt. Dariiber hinaus macht cias Gericht
auch deutlich, dass der landwirtschaftliche Verkehr an sich und nicht ein spezieller
bei der Einstellung in die Belange abzuwigen und zu wiirdigen ist.
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Wir figen Ihnen zur Kenntnisnahme den Beschluss des Oberverwalt. ngsgerichts
bei,

Mit freundlichen Griiken

r Pot
(Beschaftsfihrer)

Anlage
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Nr: MWRE205012469

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen 8. Senat Beschliufi vom 22. Oktober
2003, Az: 8 B 468/03

StVO §45 Abs 181, 8tVO § 45 Abs 1 S$2 Nr 6, VwGO § 80 Abs 5

Erfolgreiches Eilverfahren auf Beseitigung eines Sperrpfostens auf einem Wirtschafisweg

Leitsatz

1. Bei der Sperrung eines Wirtschaftsweges durch einen abschlieBbaren Sperrpfosten handelt s sich
um eine Beschrénkung des flieBenden Verkehrs. Eine derartige MaBnahme kann gem §45 Abs 1
Satz 2 Nr 6 StVO nur getroffen werden, wenn aufgrund der besonderen &rtlichen Ver 1iltnisse eine

Gefahrenlage besteht, die das allgemeire Risiko einer Beeintrichtigung der in den Abs. 1 bis 8
genannten Rechtsghter erheblich ibersteigt.

2. Aus dem Erprobungscharakter der auf § 45 Abs 1 Satz 2 Nr 6 StVO gestiitzten Mafinahmen folgt,
dass diese grundsétzlich zeitlich beschriinkt sind. Jedenfalls nach Ablanf von 21 Monaten kann von
einer ErprobungsmaBnahme nicht mehr gesprochen werden.

3. Eine ermessensgebundene Entscheidung nach § 45 Abs 1 Satz 1 StVQ hat sowohl die Belange des
StraBienverkehrs und der Verkehrsteilnehmer als auch der betroffenen Anwohner zu bariicksichti gen.

Fundstellen

Hiife zur Fundstellenatkis
—@ ilfe zur Fundstellena uuzung_ AUR 2005, 98-100 (Leitsatz und Griinde)

[x] Hilie zur Fundstellenabkiirzung

NuR 2005, 415-416 (Leitsatz und Griinde)
Verfahrensgang |
vorgehend VG Koln 22. Januar 2003 11 L 2551/02
Tenor
Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Koln vom 22. Januar 2003 wird gesindert. Dic aufsc hicbende

Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die auf der Grundlage der Anord:aung des

Antragsgegners vom 22. Januar 2002 erfolgte Errichtung eines Sperrpfostens auf dem Beginn des
Wirtschafisweges "Reitweg" in F. -U. wird angeordnet,

Die Volizichung der Anordnung des Antragsgegners wird aufgehoben.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird auch fiir das Antragsverfahren auf 2. 000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Dem Antragsteller ist einstweiliger Rechtsschutz zu
gewidhren. '

file://C:\Dokumente%20und%20Finstellungen\mitarbeiter] \Lokale%20Einstellungen\... 1¢.11.2005
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Der Antrag ist gemaB § 80 Abs. 5 VwWGO statthaft, Bei der durch Aufstellung des Sperrpfostens
bekannt gegebenen verkehrsregelnden Anordnung des Antragsgegners vom 22, Jamuar 2002 (8§ 45
Abs. 1, Abs. 3, 43 Abs. 1 8. 1 $tVO) handelt es sich um eine Allgemeinverfiigung nach §3558.2
VwV1G, die mit dem Widerspruch bzw. mit der Anfechtungsklage angefochten werden kan,

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. Januar 1996 - 25 A 2475/93 -, NZV 1996, 293, m.w.N.

Die Anordnung zur Errichtung eines abschlieRbaren Sperrpfostens ist darauf gerichtet, eine: konkrete
drtliche Verkehrssituation zu regeln, indem sie gegeniiber den Verkehrsteilnehmern ¢ie Be autzung
des Wirtschaftsweges beschréinkt bzw. verbietet. Die Bekanntgabe der verkehrsregelnden
Anordnung erfolgt durch Aufstellung des Sperrpfostens (§ 41 Abs. 3 VwVIG). Ein Sperrpfosten ist
eine Verkehrseinrichtung (§ 43 Abs. 1 StVO), deren Regelungen den allgemeinen Verkchriregeln
vorgehen (§ 43 Abs. 2 8tVO); ihr kann ein dhnlicher Regelungsgehalt wie Verkehrszeichen
zukommen (§ 45 Abs. 2 5. 4, Abs. 4, 1. Hs, StVO). Die hier mit Aufstellung eines abschlieBbaren
Sperrpfostens getroffene Anordnung enthilt entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerizhts eine
iiber das bereits mit dem Verkehrszeichen 260 mit Zusatzzeichen 1026-36 (landwirtschaftli cher
Verkehr frei) angeordnete Verkehrsverbot hinausgehende Regelung, weil die Zufahrt zum
Wirtschaftsweg auch fiir den landwirtschaftlichen Verkehr nur noch mit dem entsprechend:n
Schliissel moglich ist. Die vom Verwaltungsgericht zitierte Entschejdung des 23. Senats des
erkennenden Gerichts zu einer Wegsperrung durch zwei Trennpfihle (OVG NRW, Bzschluss vom
10. Februar 1999 - 23 B 2701/98 -) betraf eine Baumafnahme im Rahmen der StraBenbaulast und ist
auf den vorliegenden Fall einer straBenverkehrsrechtlichen Anordnung nicht tibertrag»ar.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers entfallt entsprechend § 80 Abs. 2
Nr. 2 VwGO. Nach stindiger Rechtsprechung ist § 80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf verkel rsreg:inde
Anordnungen entsprechend anwendbar, weil sich die von Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen ausgebenden Gebote oder Verbote ptinzipiell nicht von unaufichiet baren
Anordnungen oder Mainahmen von Polizeivollzugsbeamten unterscheiden, an deren Stelle sie
gleichsam treten.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Januar 1988 - 7 B 189/87 -, NTW 1988, 2814,

Der Antragsteller ist auch antragsbefugt. Verkehrsteilnehmer und Anlieger kénnen gegeniiber dem
Erlass emer verkehrsregelnden Anordnung als eine Verletzung ihrer Rechte geltend o acher, die
rechtssatzméfigen Voraussetzungen fiir eine auch sie treffende Verkehrsregelung naca § 4° Abs. 1
StVO seien nicht gegeben oder ihre Belange seien ermessensfehlerhaft mit den fiir die Anordoung
sprechenden &ffentlichen oder privaten Interessen ab gewogen worden,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27, Januar 1993 - 11 C 35/92 - BVewaE 92,32.

Hiernach ist der Antragsteller antragsbefugt, weil sein Interesse an der unbeschrinkten Nutung des
Wirtschaftswegs als Querverbindung zwischen den Ortsteilen F. und U. und an der Er schlieBung der
von il bewirtschafieten Ackerparzellen vom Antragsgegner zu berticksichtigen ist und de-
Antragsteller geltend macht, diese Interessen seien nicht hinreichend beachtet worden

Der Antrag ist auch begriindet. Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmends
Interessenabwigung zwischen dem 6ffentlichen Intercsse am sofortigen Vollzug der angegriffenen
Anordnung und dem privaten Interesse des Antragstellers, von der sofortigen Vollziehung vorerst

verschont zu bleiben, fiillt zugunsten des Antragstellers aus, denn die angegriffene Verkehrs regelung
ist erkennbar rechtswidrig,

Rechtsgmndlagq fiir die Auftellung des Sperrpfostens ist § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StVO. Aus der
Anordnung an die Gemeinde F. vom 22. Januar 2002 ergibt sich, dass nicht eine endgtiltige
Regelung, sondern lediglich eine versuchsweise Spetrung des Wirtschaftsweges mit einem
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abschliefbaren Spertpfosten in einem Versuchszeitraum "bis mindestens ins Frithjahs hine;n"
beabsichtigt war. Mit den Schreiben vom 23. Mai 2002 und 12. Juli 2002 wies der Antragsgegner
auf den Inhalt dieser Anordnung hin und forderte die Gemeinde F. auf, den zwischenzeitlich
entfernten Sperrpfosten wieder aufzustellen. Eine Anordnung zur Aufhebung der
Verkehrseinrichtung wurde nicht getroffen.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StVO kénnen die StraBenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter
StraBen oder StraBenstrecken zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verke hrsregelnder
MaBnahmen beschrinken oder verbieten oder den Verkehr wmleiten. Die Vorschrift setzt, ebenso
wie die strafenverkehrsrechtliche Generalklausel des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO, voraus, dass eine
konkrete Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung des StraBenverkehrs vorliegt. Handclt es sich - wie
es hier mit der Sperrung des Wirtschaftsweges durch einen abschlieRbaren Sperrpfosten der Fall ist -
um eive Beschrinkung des fliefenden Verkehrs, muss aufgrund der besonderen &rtlichen
Verhiltnisse eine Gefahrenlage bestehen, die das allgemeine Risiko einer Beeintrichtigung der in
den Abs. 1 bis 8 genannten Rechtsgiiter erheblich tibersteigt (§ 45 Abs. 9 Satz 2 StV0). Der Senat
lisst offen, ob cine solche stralfenverkehrsrechtliche Gefahr fiir die Anlieger des Reitwegs vorliegt,
denn der Antragsgegner hat jedenfalls das ihm eréffnete Ermessen fehlerhaft ausgeiitt, weil er von
seinem Ermessen nicht bzw. nicht in einer dem Zweck der Erméchtigung entsprecheriden Weise
Gebrauch gemacht hat (vgl. § 114 8. 1 VwGO),

Die Ermichtigung fiir Verkehrsbeschrinkungen zu Erprobungs- und Forschungszwec ken ist fiir
solche Fille vorgesehen, in denen eine Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung vorliegt und noch
geklirt werden muss, welche MaBnahmen zur Abwehr dieser Gefahr geeignet und erforderlich sind,
Wenn eine Gefihrdung fur eines oder mehrere der in § 45 StVO bezeichneten Schutzgiiter
festgestellt worden ist, dann kann eine effektive Bewiltigung der dadurch entstandencn
Verkehrsprobleme regelmiBig nur auf der Grundlage einer maglichst exakten Ursach enforschung
etfolgen. Ferner besteht oftmals behordlicher Ermittlungsbedarf auch hinsichtlich der
Folgewirkungen, die die einzelnen zur Gefahrenabwehr in Betracht kommenden Mafnahmen auf das
Uibrige Straflennetz und die dort unter Umstinden betroffenen Anlieger haben werden.

Vgl OVG NRW, Beschluss vom 19. Dezember 1995 - 25 B 2750/95 -, NYWZ 1996, 929.

Aus dem Erprobungscharakter der auf § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 $tVO gestiitzten Mafnahmen folgt,
dass diese grundsétzlich zeitlich beschrénkt sind. Es kann dahinstehen, ob, wofiir viel spricht, die
MaBinahme von vornehersin zu befristen (§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVEG) ist.

Vgl. Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 36. Auflage, § 45 StVO Ro. 32; VG Koblenz, 1Jrteil vom 19.
April 1993 - 3 K 748/92.KO0 -, DAR 1993, 310, 312.

Jedenfalls ist hier die zulassige Zeitdauer firr eine ErprobungsmaBnahme iiberschritten. Welcher
Zeitrahmen fiir die Erforschung oder Erprobung im Einzelfall zuzugestehen ist, hingt entscheidend
von dem Ziel der Erforschung oder Exprobung ab. Selbst wenn im vorlisgenden Fall clie Testphase
die jahreszeitlichen Versinderungen des landwirtschaftlichen Verkehrs vollstindig einschliefien
solite, kann jedenfalls nach Ablauf von jetzt 21 Monaien von einer Probemafnahme in Sinne des §
45 Abs. 1 Satz 2 Nx, 6 StVO nicht mehr die Rede sein.

Sofern der Antragsgegner mit seinen auf die Anordnung vom 21. Januar 2002 gestlitzen
Aufforderungen an die Gemeinde F. vom 23. Mai 2002 und 12. Juli 2002, den Sperrp-osten wieder
aufzustellen, eine endgiiltige MaBnahme nach § 45 Abs. 1 8. 1 $tVO hat treffen wollen, wire diese
Anordnung ermessensfehlerhaft. Bei der Entscheidung iber eine verkehrsregelnde Avordmung nach
§ 45 Abs. 1 8.1 StVO hat die zustindige StraBenverkehrshehdrde im Rahmon ihres p:lichtgemiBen
Ermessen sowohl die Belange des Strafenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer zu wirdigen als auch
die Interessen etwa betroffener Anlieger in Rechnung zu stellen. Die Anordnung des Antragsgegners
lasst nicht erkennen, dass die Auswirkungen der Probesperrung auf den davon in erster Linie

file://C:\Dokumente%20und%20Einstellungen\mitarbeiter 1 \Lokale%20Einstellungen'... 1.1.11.2005



16/11/2885 10:26 +49-2541-94-28-70 WLV, KREISV, COESFELD ' S. 86/96
T W TYMLAMILE A WLALL L ¥ 1 L0 AULAES ) ICCLISICILETL VO 3 Y S | RIVE Seite 4 von 4

betroffenen landwirtschaftlichen Verkehr bei der Entscheidung berticksichtigt und mit den fiir die
Errichtung eines abschliefbaren Sperrpfosten sprechenden Belangen abgewogen wurden. In dem
Schreiben des Antragsgegners vom 23. Maj 2002 an die Gemeinde F. wird einseitig zuf die
Bewertung der Anwohner und der Kreispolizeibehsrde abgestellt.

Da der Antragsgegner eine Abwigung ersichtlich nicht vorgenommen und insoweit sein Ermessen
nicht betiitigt hat, war eine Erginzung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 114 Satz 2
YwGO nicht méglich. Die Vorschrift schafft die prozessualen Voraussetzungen lediglich dafiir, dass
defizitire Ermessenserwégungen ergiinzt werden, nicht hingegen, dass das Ermessen erstmals
ausgetibt oder die Griinde einer Ermessensausiibung (komplett oder doch in ihrem Wesensgehalt)
ausgewechselt werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Japuar 1999 - 6 B 133/98 -, NJTW 1999, 2912.

Fiir den Fall ejner (erneuten) endgiiltipen Anordnung zur Errichtung des Sperrpfostens weist der
Senat darauf hin, dass der Antragsgegner bei seinen Ermessenserwigungen nicht nur die
Auswirkungen der Verkehrsregelung fiir die Landwirte zu beriicksichtigen haben wird, die {iber
einen Schlitssel fiir den Sperrpfosten verfiigen, sondetn die Interessen des gesamten betroffsnen
landwirtschafilichen Verkehrs in Rechnung stellen muss. Fiir den tibrigen - nach der Besch: lderung
grundsétzlich zulassigen - landwirtschaftlichen Verkehr wirkt der abschlieBbare Spenpfosten
némlich wie ein Verbot der Benutzung des Wirtschaftsweges und zwingt zu einem Umweg.

Die Aufhebung der Vollziehung der Anordnung beruht auf ejner entsprechenden Anwendung des §
80 Abs, 5 Satz 3 VWGOQ. Sie triigt dem Utnstand Rechnung, dass effektiver Rechtsschutz sish im

vorliegenden Fall nicht in der Anordnung der aufschiebenden Wirkung erschépfen ka1n, sondem
eine Beseitigung des Sperrpfostens erfordert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 13
Abs. 1,20 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist gem#iB § 152 Abs. I VWGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG unanfechtbar.
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