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Anlage 3 zur Niederschrift iiber die Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Planen und
Bauen am 07.12.2005

Der Birgermeister Coesfeld, 08.12.2005
Dezernat Ill

Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO NRW
hier: Zustandigkeit nach § 6 Hauptsatzung

1. In der Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Planen und Bauen vom 07.12.2005 stelite
sich die Frage, welches Gremium {iber fachliche Anregungen und Beschwerden nach §
24 GO NRW entscheidet.

Nach § 24 Abs. 1 GO NRW hat jeder das Recht sich mit Anregungen und Beschwerden
an den Rat zu wenden. Die Erledigung von Anregungen und Beschwerden kann der Rat
einem Ausschuss ubertragen.

Die naheren Einzelheiten regelt nach § 24 Abs.2 GO NRW die Hauptsatzung.

" Fir die Erledigung von Anregungen und Beschwerden hat der Rat der Stadt Coesfeld
den Hauptausschuss bestimmt (§ 6 Abs. 4 Hauptsatzung).

Dieser hat die Eingaben inhaltlich zu priifen und danach an die zur Entscheidung berech-
tigte Stelle zu Uberweisen. Er kann dabei Empfehlungen aussprechen, an die die zur
Entscheidung berechtigte Stelle nicht gebunden ist (§ 6 Abs. 5 Hauptsatzung).

Aus dieser Formulierung wird deutlich, dass dem Hauptausschuss zum einen die Aufga-
be zukommt, die Eingabe einer inhaltlichen Prifung zu unterziehen. Er kann dann als
Beschwerdegremium unabhéngig von dem zur Entscheidung berechtigten Gremium oder
der zur Entscheidung berechtigten Stelle Empfehlungen in der Sache aussprechen. Er
vertritt insoweit den Rat und hat insbesondere die Aufgabe, die Angelegenheit unter Ein-
beziehung aller Belange zu priifen und zu werten. lhm obliegt insofern auch eine koordi-
nierende Funktion.

Aus der Formulierung wird aber zum anderen deutlich, dass der Hauptausschuss die ab-
schlieRende Entscheidung nicht selber trifft, sondern es einer Uberweisung der Sache
zur Beratung und Entscheidung an die zusténdige Stelle bedarf.

2. Im konkreten Fall bedeutet das, dass der Hauptausschuss die Anregungen und Be-
schwerden an den Ausschuss fiir Umwelt, Planen und Bauen zur Beratung und Ent-
scheidung zu liberweisen hatte.

Die Zustindigkeit des Ausschusses Umwelt, Planen und Bauen fiir verkehrsregelnde
MaRnahmen ergibt sich aus dem Sachzusammenhang. Die Entscheidungskompetenz ist
auch nicht dem Rat gem. § 41 Abs.2 GO NRW vorbehalten. Von der Bedeutung ist die
Angelegenheit auch nicht mit den dort aufgefiihrten Themen vergleichbar. Auch andere
gesetzliche Vorschriften bestimmen nicht eine Zusténdigkeit des Rates. Das Recht des
Rates nach § 41 Abs. 2 u. 3 GO NRW bleibt natiirlich unberGhrt.
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Die sachliche Zusténdigkeit des Ausschusses fiir Umwelt, Planen und Bauen entspricht
aber auch der langjéhrig gelibten Praxis.

Auch die Entscheidung, die den Anregungen und Beschwerden zugrunde liegt, ist in die-
sem Ausschuss getroffen worden.

3. Ergebnis: .
Der Hauptausschuss hatte mit der Uberweisung die Mdglichkeit zu einer Empfehlung.

Davon hat er keinen Gebrauch gemacht.

Die Uberweisung der Anregungen und Beschwerden an den Ausschuss Umwelt, Planen
und Bauen ist zu Recht erfolgt. Dieser hat die abschliefende Entscheidung zu treffen.

Der Beschlussvorschlag im Hauptausschuss zur Uberweisung der Angelegenheit hatte

allerdings eindeutiger formuliert werden kénnen und nicht nur ,zur Beratung®, sondern
,zur Beratung und Entscheidung® lauten missen.

Dr. Robers

Dass es sich hierbei um eine Anlage zu TOP 14 und 15 zur Niederschrift Gber die Sitzung
des Ausschusses fiir Umwelt, Planen und Bauen handelt, bescheinigen
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