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Entwicklung eines Parkraumkonzeptes STADT COESFELD
fur die Stadt Coesfeld
22.03.2012

2. Sitzung der Arbeitsgruppe am 21. Marz 2012 von 19.00 bis 21.30 Uhr

Teilnehmer:
Lt. beigeflgter Anwesenheitsliste

1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach einer kurzen BegrifRung beschéftigte sich Ludger Schmitz mit dem Inhalt eines Schrei-
bens der FDP-Fraktion vom 10.03.2012, welches im Vorfeld der Sitzung an die Teilnehmer des
Arbeitskreises versandt wurde. Zunachst erlauterte er den Umfang des Auftrages, der an das
Biro Ingenieurplanung vergeben wurde. Aufgabe war zunéchst alleine die Parkraumbilanz mit
den folgenden Einzelbausteinen:
e Erfassung des Parkraumangebotes
Erhebungen

o der Parkraumnachfrage

o der Parkdauerverteilung

o der Umschlaghaufigkeit
Gegentberstellung von Angebot und Nachfrage getrennt nach Nutzergruppen

o zum Analysezeitpunkt

o zum Prognosezeitpunkt
Darauf aufbauende zusammenfassende Analyse
Aufzeigen erkennbarer Defizite

Als Grundlage der Bilanz wurden besondere Fragestellungen definiert und die notwendige
Untersuchungstiefe fur die einzelnen Parkeinrichtungen definiert. Die Differenzierung nach Nut-
zergruppen erfolgt in der Bilanz im Wesentlichen anhand der Dauer des Parkvorganges. Eine
weitergehende Unterscheidung z.B. der Kurzzeitparker in einzelne Nutzergruppen (z.B. Kunden
oder Arztbesucher) ist anhand der vorliegenden Daten nicht méglich. Hierzu waren aufwandige
Befragungen oder/und eine ausfiihrliche Raumstrukturanalyse erforderlich. Aufgrund des gerin-
gen Mehrwertes und vor dem Hintergrund des Sparzwanges wurde auf die Beauftragung dieser
finanziell sehr aufwandigen Bausteine verzichtet. Ebenso wurde zunachst darauf verzichtet, die
Aufstellung eines bis zum Ende ausgearbeiteten Parkraumkonzeptes zu vergeben. Um Einspa-
rungen zu erzielen und um die wesentlichen Partner friihzeitig in den Planungsprozess einzu-
beziehen sollen zundchst wesentliche Schlisselfragen durch den Arbeitskreis beantwortet wer-
den. Auf dieser Grundlage wird die Ingenieurplanung Wallenhorst dann das endglltige Konzept
erarbeiten. Die Teilnehmer einigten sich darauf, dass die Fragestellungen des Schreibens im
weiteren Verfahren thematisiert werden sollen.

Im Anschluss wurden die durch die Verwaltung formulierten und in der Sitzung am 21.02.2012
verteilten Schllsselfragen zunachst durch Holger Ludorf vorgestellt und anschlieBend durch
den Arbeitskreis diskutiert. Analog zum Vorgehen in der Sitzung wird im Folgenden zunachst
jede einzelne Schlisselfrage dargestellt und der Standpunkt der Verwaltung formuliert. An-
schlieend wird versucht, das Meinungsbild aus der Sitzung abzubilden. Die Erlauterungen zu
den einzelnen Fragen kdnnen den als Anlage beigefligten Préasentationsfolien entnommen wer-
den.
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Schlisselfrage 1
Kann die Nachfrage nach Parkraum durch die Férderung des Umweltverbundes reduziert wer-
den?

Standpunkt der Verwaltung:

Die weitere Erh6hung des Nahmobilitatsanteils am Gesamtverkehr ist in Coesfeld grundsatzlich
moglich. Die erforderlichen Anstrengungen sind eine kostenginstige Mdglichkeit, die zukulnfti-
gen Probleme auch im Bereich Parken in den Griff zu bekommen. Die Malihahmen muissen
einhergehen mit einer sinnvollen Festsetzung der Gebuhrenhdhe.

Meinungsbild:
Zu dieser Frage konnte kein einheitliches Meinungsbild erhoben werden. Insgesamt wurde das

Potential, welches die Forderung der Nahmobilitdt zur Reduzierung der Parkraumnachfrage
bietet, aber eher skeptisch gesehen.

Meinungl.:

Im Bereich des Radverkehrs hat Coesfeld ein sehr hohes Niveau erreicht. Weitere Steigerun-
gen im Radverkehrsanteil erfordern einen unverhaltnismaiigen Aufwand. Auf Anstrengungen in
diesem Bereich sollte daher verzichtet werden.

Meinung 2:

Die Forderung der Nahmobilitat stellt einen kleinen Baustein zur Lésung der Problematik im
Bereich Parken dar. Finanziell ist dieser Baustein allemal glnstiger als der Bau von neuen
Stellplatzanlagen. Es bieten sich zwar keine riesigen Potentiale, aber einiges kann noch erreicht
werden. Eine alleinige Losung kann die Férderung der Nahmobilitat aber nicht sein.

Meinung 3:
Die Parkprobleme kdnnen nicht durch eine Steigerung des Anteiles der Nahmobiltdt am Ge-
samtverkehr geldst werden.

Schlusselfrage 2
Kann eine Konzentration der Stellplatze im Innenstadtbereich auf wenige Standorte gelingen?

Standpunkt der Verwaltung:
Eine Konzentration der Stellplatze im Innenstadtbereich auf wenige Standorte ist zwar grund-
satzlich sinnvoll. Sie kann aber mit vertretbarem Aufwand nicht realisiert werden und soll daher
nicht weiter verfolgt werden.

Meinungsbild:
Der Standpunkt der Verwaltung wird mitgetragen. Ergédnzend wurde festgestellt, dass die de-

zentrale Lage auch als Standortfaktor fir Coesfeld angesehen werden kann.

Schlusselfrage 3

Wie ist

e der engere Innenstadtbereich mit Kurzzeitparkplatzen und Behindertenstellplatzen

o der engere Kernbereich der Innenstadt mit genereller Bewirtschaftung des Parkraumange-
botes

abzugrenzen?

Standpunkt der Verwaltung:
Die Abgrenzung des Bewirtschaftungsraumes erfolgt entsprechend der Festlegungen des Park-
raumkonzeptes von 1997, ggf. ergéanzt um wenige Stellplatze
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Meinungsbild:
In der Diskussion zeigte sich kein eindeutiges Meinungsbild, welches vom gesamten Arbeits-

kreis mitgetragen wird. Es wurden gleichermalRen zustimmende als auch ablehnende Stimmen
laut. Einig war man sich darin, dass, falls die Empfehlung aus dem Jahr 1997 umgesetzt und
damit die Zahl der bewirtschafteten Stellplatze ausgeweitet wird, in jedem Fall eine Losung fir
die verdrangten Langzeitparker geschaffen werden muss.

Schliusselfrage 4
Kann es sinnvoll sein, die gesamte Innenstadt als einheitliche Tarifzone auszuweisen, um den
Parksuchverkehr zu reduzieren?

Standpunkt der Verwaltung:

Ausweisung des gesamten Bewirtschaftungsraumes als einheitliche Tarifzone, komplett bewirt-
schaftet mit Parkscheinautomaten, ggf. Ausnahme fir sehr kleine Einheiten (Parkscheibe). Die
verdrangten Langzeitparker sind im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Meinungsbild:
Mehrheitlich sprach sich der Arbeitskreis dagegen aus, die bestehenden Parkscheibenregelun-

gen durch eine Regelung mit kostenpflichtigem Parkschein zu ersetzen.

Schlisselfrage 5
Sollte Parken im o6ffentlichen StraRenraum grundsatzlich teurer sein als in Parkhausern, um
eine Entlastung des StraRenraumes und eine bessere Auslastung der Parkhduser zu erzielen?

Standpunkt der Verwaltung:
Einheitliche Gebuhr fir Parken im StraRenraum und in Parkh&usern.

Meinungsbild:
Der Arbeitskreis geht davon aus, dass die GeblUhren auf das insgesamt héhere Niveau ange-

hoben wurden (Steigerung fur die Tiefgarage ,Kupferpassage“ und fur die durch Parkschein
bewirtschafteten Platze von 50 Cent auf 80 Cent je Stunde). Insofern kame diese Mal3Bhahme
einer Gebuhrensteigerung gleich. Dies wird insgesamt eher kritisch gesehen.

Schlusselfrage 6
Kann eine Verkirzung der Hochstparkdauer zur Losung der Probleme beitragen?
Kann eine Staffelung der Héchstparkdauer sinnvoll sein?

Standpunkt der Verwaltung:
Gestaffelte Hochstparkdauer (1 Stunde/2 Stunden) zwecks Zuordnung der Parkeinheiten zu
bestimmten Nachfragegruppen und in Abhangigkeit von der Entfernung zum Zentrum.

Meinungsbild:
Beflrchtet wird, dass eine Verkirzung der Hochstparkdauer negative Folgen fiir die Geschafts-

welt hat. Daher sprach sich der Arbeitskreis mehrheitlich dafir aus, die bestehende Hdchst-
parkdauer von in der Regel 2 Stunden beizubehalten. Ein Teil der Arbeitskreismitglieder konnte
keine positiven Effekte erkennen und warnte davor, eine unnétige Diskussion loszutreten
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Schlisselfrage 7
Welche Rolle kann ein verbessertes Parkleitsystem spielen?
Kann ein dynamisches System fiir Coesfeld sinnvoll sein?

Standpunkt der Verwaltung:
Wenn geniigend Kapazitaten in jedem einzelnen Sektor nachgewiesen werden, reicht es aus,
die Verkehrsteilnehmer mit einem statischen System durch die Sektoren zu fihren.

Meinungsbild:
Der Standpunkt der Verwaltung wird im Grundsatz mitgetragen. Das bestehende System sollte

aber punktuell optimiert werden, z.B. durch dynamische Anzeigen fir die drei grof3en Parkh&u-
ser an optimalen Standorten.

Schliusselfrage 8
Bringt die derzeit praktizierte Form des Bewohnerparkens die gewlinschten Effekte?

Standpunkt der Verwaltung:

Die Vorteile des Trennprinzips wiegen den erforderlichen Aufwand nicht auf. Das Mischprinzip
bietet deutliche Vorteile fiir die Bewohner. Zur Sicherung des Wohnstandortes ,Innenstadt* soll-
te das bestehende System beibehalten werden.

Meinungsbild:
Der Standpunkt der Verwaltung wird mitgetragen.

Ein Teilnehmer duRRerte die Ansicht, dass die Geblhr fir Bewohnerparkausweise hdher festge-
setzt werden sollte. Hierzu folgende Stellungnahme des Fachbereiches ,Blrgerser-
vice&Ordnung“ vom 22.03.2012:

Fur die Gebiuhrenfestsetzung gilt folgende Rechtsgrundlage: Die "Gebuhrenordnung fur MalR3-
nahmen im Stral3enverkehr vom 25. Januar 2011 (BGBI. | S. 98), zuletzt geandert durch Artikel
3 der Verordnung vom 13. Januar 2012 (BGBI. | S. 103) gibt in Tarifstelle 265 fur das Ausstellen
eines Parkausweises fiir Anwohner eine Rahmengebiihr von 10,20 € bis 30,70 € (friiher 60 DM)
vor. Fiir die Stadt Coesfeld hat der Blirgermeister per Verfligung die Geblihr auf 30,00 € festge-
setzt. Es wére also maximal eine Anhebung der Jahresgebiihr um 0,70 € jéhrlich méglich.

Schlusselfrage 9

Ist eine bauliche Erweiterung des Parkraumangebotes
o fUrfreie Platze

e fUr gebuhrenpflichtige Platze

zur Lésung der Probleme erforderlich?

Standpunkt der Verwaltung:

Zunéchst ist der Bedarf an zusatzlichem Parkraum auf Grundlage der bisherigen Festlegungen
(Antworten auf die Schliisselfragen) durch die Ingenieurplanung Wallenhorst zu ermitteln. An-
schliel3end ist Uber bauliche Erweiterungen zu entscheiden.

Meinungsbild:
Der Standpunkt der Verwaltung wird mitgetragen.

Es wurde vereinbart, dass die Verwaltung die Ergebnisse der Sitzung zusammenfasst. Auf die-
ser Grundlage wird sie versuchen, Antworten auf die Schliisselfragen zu formulieren, bei denen
sie vermutet, dass sie konsensfahig sein kdnnten oder aber zumindest von der Mehrheit des
Arbeitskreises mitgetragen werden. Beides wird die Verwaltung an die Teilnehmer des Arbeits-
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kreises verschicken. AnschlieRend wird die Ingenieurplanung Wallenhorst auf dieser Grundlage
konkrete Handlungsempfehlungen ableiten.

2. Auf Grundlage der oben beschriebenen Ergebnisse formulierte Antworten auf die
Schlisselfragen als Grundlage fur die Ableitung von konkreten Handlungsempfeh-
lungen

Schlusselfrage 1
Kann die Nachfrage nach Parkraum durch die Forderung des Umweltverbundes reduziert wer-
den?

Insgesamt wird das Potential, welches die Forderung der Nahmobilitdt zur Reduzierung der
Parkraumnachfrage bieten kann, durch den Arbeitskreis eher skeptisch gesehen. Insofern wer-
den positive Effekte auf die Parkraumnachfrage durch eine Erh6hung des Anteils der Nahmobi-
litéat in den weiteren Untersuchungen zunéchst nicht bertcksichtigt.

Schlisselfrage 2
Kann eine Konzentration der Stellplatze im Innenstadtbereich auf wenige Standorte gelingen?

Eine Konzentration der Stellplatze im Innenstadtbereich auf wenige Standorte ist zwar grund-
satzlich sinnvoll. Sie kann aber mit vertretbarem Aufwand nicht realisiert werden und soll daher
nicht weiter verfolgt werden. Die dezentrale Lage der Stellplatze kann auch als Standortfaktor
fur Coesfeld angesehen werden kann.

Schlusselfrage 3

Wie ist

¢ der engere Innenstadtbereich mit Kurzzeitparkplatzen und Behindertenstellplatzen

o der engere Kernbereich der Innenstadt mit genereller Bewirtschaftung des Parkraumange-
botes

abzugrenzen?

Die Abgrenzung des Bewirtschaftungsraumes erfolgt entsprechend der Festlegungen des Park-
raumkonzeptes von 1997, ggf. ergénzt um wenige Stellplatze

Begriindung:
In der Diskussion zeigte sich zwar kein eindeutiges Meinungsbild, welches vom gesamten Ar-

beitskreis mitgetragen wird. Gleichwohl sollten angesichts der prognostizierten Entwicklung die
im Parkraumkonzept festgelegten und durch damalige politische Beschliisse bestatigten Festle-
gungen in Bezug auf die Bewirtschaftungszonen nunmehr in Ganze umgesetzt werden. Gleich-
zeitig ist in jedem Fall fir die verdrangten Langzeitparker eine Losung zu schaffen.

Schlusselfrage 4
Kann es sinnvoll sein, die gesamte Innenstadt als einheitliche Tarifzone auszuweisen, um den
Parksuchverkehr zu reduzieren?

Die Beantwortung dieser Frage wird zun&chst zurtickgestellt. Fir die weiteren Untersuchungen
ist es zunachst unerheblich, ob die Stellplatze im oben definierten Bewirtschaftungsraum mittels
Parkschein oder Parkscheibe bewirtschaftet werden. Entscheidend ist hier alleine die Hochst-
parkdauer (siehe Frage 6).

Schlusselfrage 5
Sollte Parken im offentlichen StralBenraum grundsatzlich teurer sein als in Parkhdusern, um
eine Entlastung des StraRenraumes und eine bessere Auslastung der Parkhduser zu erzielen?
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Die Beantwortung dieser Frage wird ebenfalls zundchst zuriickgestellt, da sie keine messbaren
Auswirkungen auf das Parkverhalten hat und somit zunachst fur die weiteren Untersuchungen
unerheblich ist.

Schlisselfrage 6
Kann eine Verkirzung der Hochstparkdauer zur Losung der Probleme beitragen?
Kann eine Staffelung der Hochstparkdauer sinnvoll sein?

Der Arbeitskreis sprach sich mehrheitlich daftr aus, die bestehende Héchstparkdauer von in der
Regel 2 Stunden beizubehalten. Insofern wird diese Festlegung zunéchst Eingang in die weite-
ren Untersuchungen finden. Gleichwohl halt es die Verwaltung fir die weiteren Diskussionen fur
wichtig, auch die Auswirkungen und das Potential einer auf eine Stunde verkirzte Hdchstpark-
dauer zu untersuchen. Insofern schlagt die Verwaltung an dieser Stelle eine Untersuchung in
zwei Varianten vor.

Schlusselfrage 7
Welche Rolle kann ein verbessertes Parkleitsystem spielen?
Kann ein dynamisches System flir Coesfeld sinnvoll sein?

Wenn geniigend Kapazitaten in jedem einzelnen Sektor nachgewiesen werden, reicht es aus,
die Verkehrsteilnehmer mit einem statischen System durch die Sektoren zu fiihren. Das beste-
hende System sollte zusatzlich punktuell optimiert werden, z.B. durch dynamische Anzeigen fir
die drei groRen Parkhauser an optimalen Standorten.

Schlusselfrage 8
Bringt die derzeit praktizierte Form des Bewohnerparkens die gewlinschten Effekte?

Die Vorteile des Trennprinzips wiegen den erforderlichen Aufwand nicht auf. Das Mischprinzip
bietet deutliche Vorteile fiir die Bewohner. Zur Sicherung des Wohnstandortes ,Innenstadt® wird
das bestehende System beibehalten.

Schlusselfrage 9

Ist eine bauliche Erweiterung des Parkraumangebotes
o fir freie Platze

e fUr gebuhrenpflichtige Platze

zur Lésung der Probleme erforderlich?

Zunéchst ist der Bedarf an zuséatzlichem Parkraum auf Grundlage der bisherigen Festlegungen

durch die Ingenieurplanung Wallenhorst zu ermitteln. AnschlieRend ist Gber bauliche Erweite-
rungen zu entscheiden.

gez. Holger Ludorf

Anlagen:
Prasentationsfolien



