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60.01 Stadtplanung

Beratungsfolge: Sitzungsdatum:
Ausschuss fur Umwelt, Planen und Bauen 27.06.2012 | Vorberatung
Rat der Stadt Coesfeld 05.07.2012 | Entscheidung

Umgang mit geplanten Bauvorhaben nach § 34 BauGB
- Antrag der CDU-Ratsfraktionvom 02.04.2012

Beschlussvorschlag der CDU-Ratsfraktion:
Es wird beschlossen

1. kunftig Objekte mit mehr als drei Wohneinheiten oder Wohnen und Gewerbenutzung,
dem Ausschuss Umwelt, Planen und Bauen (UPB) friihzeitig zur Kenntnis zu geben und
die Beurteilungskriterien transparent zu machen, um dadurch

2. gdf. die Einleitung eines B-Plan- Verfahrens zu ermdéglichen, um ein nachbarschaftliches
Miteinander bei Neubauvorhaben unter MaRRgabe der kommunalen Interessen und der
weiteren notwendigen Stadtentwicklung zu erreichen.

Diese Regelung soll in der letzten UPB-Sitzung dieser Wahlperiode im Jahr 2014 tberprift
werden.

Beschlussvorschlag 1 der Verwaltung (alternativ):

Der Ausschuss wird halbjéhrlich tber erteilte Genehmigungen fir Objekte mit mehr als drei
Wohneinheiten oder Wohnen und Gewerbenutzung informiert. Die planungsrechtliche
Beurteilung erfolgt weiterhin durch die Verwaltung.

Beschlussvorschlag 2 der Verwaltung (alternativ):

1. Es wird beschlossen, nach § 34 BauGB zu beurteilende Bauvorhaben mit mehr als drei
Wohneinheiten oder Wohnen und Gewerbenutzung, die auBerhalb des
Geltungsbereiches der Gestaltungssatzung liegen und bei denen die Ermittlung des
Beurteilungsrahmens schwierig ist, kinftig dem Gestaltungsbeirat ergénzend zur
Beratung vorzulegen.

2. Diese Falle werden den Ausschussmitgliedern des UPB uber die Tagesordnung zur
GBR-Sitzung zur Kenntnis gegeben.
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Sachverhalt:

Der Antrag der CDU-Ratsfraktion wurde gemaf § 3 Abs. 1 Satz 2 der Geschéaftsordnung des
Rates der Stadt Coesfeld dem Rat in seiner Sitzung am 03.05.2012 vorgelegt. Einstimmig
wurde der Antrag in den zustandigen Ausschuss fur Umwelt, Planen und Bauen lberwiesen.
Der Antrag mit seiner Begriindung liegt der Vorlage bei. Der Tagesordnungspunkt 7 der
Ratssitzung vom 03.05.2012 mit der Vorlage 088/2012 wurde in den Ausschuss fur Umwelt,
Planen und Bauen tberwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die CDU Fraktion im Rat der Stadt Coesfeld hat beantragt, die Entscheidungen zur
Genehmigung von Vorhaben in bestimmten Fallen (mehr als 3 Wohnungen, gemischte Wohn-
und Gewerbenutzung) kinftig dem Ausschuss fir Umwelt, Planen und Bauen frihzeitig zur
Kenntnis zu geben. Aus der Begrindung ergibt sich, dass Vorhaben nach § 34 BauGB gemeint
sind. Als Hintergrund angegeben wird die Wahrnehmung der Politik und die Rickmeldung der
Bevolkerung, dass die Verwaltung einerseits grol3e Investorenbauvorhaben, die sich nicht in die
Umgebung einfigen, zu weit gefasst genehmige. Andererseits wirden Kkleineren
Privatbauvorhaben in der § 34-Beurteilung enge Grenzen gesetzt.

Zum tatsachlichen Umfang der Genehmigungen

Im Zeitraum 2009 bis I. Quartal. 2012 wurden in der Wohn- und Mischgebieten Coesfelds (ohne
Gewerbegebiete, AufRenbereich und Lette) 22 nach 8§ 34 BauGB eingereichte
Baugenehmigungen mit > 3 WE bzw. gemischte Wo/Ge-Nutzung beurteilt. Davon sind 11
Vorhaben dem Gestaltungsbeirat vorgelegt worden, da sie im Geltungsbereich der
Gestaltungssatzung liegen. Jedoch nur vier Bauvorhaben sind der Kategorie Neubau /
BaultckenschlieRung zuzuordnen. Diese Vorhaben sind im Gestaltungsbeirat intensiv erértert
worden, daraus haben sich z.T. auch relevante Anderungen hinsichtlich Baumasse und
Erscheinungsbild ergeben.

Bauplanungsrechtliche Sicht:

In der Begrindung des Antrags heifl3t es:

Vor allem in Bereichen mit einem gewissen Investitionsdruck aufgrund z. B. freier Flachen,
attraktiver Lagen, Fluktuation der Eigentiimer oder Interesse von Investoren sind die Grenzen
der Zulassigkeit des 8 34 BauGB nach Auffassung vieler Birger z.T. Glbermafiig weit gefasst
worden. Beschwerden von Birgern nehmen zu, da sich nach deren Auffassung die Vorhaben
nicht mehr in den Charakter der Umgebung einfiigen, so dass die Gefahr besteht, dass das
Ortsbild nachhaltig beeintrachtigt wird.

Dass dieser Eindruck entstehen kann, ist durchaus nachvollziehbar. Das liegt aber nicht an
einer unzulassigen Genehmigungspraxis sondern an der Tatsache, dass sich die Mal3stabe,
nach denen einerseits das Einfigen eines Vorhabens nach § 34 BauGB zu beurteilen ist und
die Malistébe, die ein unbefangener Betrachter seiner Beurteilung zu Grunde legt, ob sich ein
Vorhaben in den Charakter der Umgebung einfuigt, deutlich voneinander abweichen. Wahrend
die Zulassungsentscheidung nach 8§ 34 nur sehr wenige Kriterien zu Art und Mal3 der baulichen
Nutzung kennt, die Gestaltung, z.B. durch Dachformen nur eine untergeordnete Rolle spielt,
umfasst der Beurteilungsrahmen , ob ein Gebaude in den Charakter der Umgebung passt, viel
mehr Gesichtspunkte, u.a. auch Fragen der aulleren Gestaltung. Dies ist aber eine
systembedingte Diskrepanz, die sich nicht auflosen lasst. Eine Beurteilung eines Vorhabens
nach 8 34 BauGB alleine ist namlich kein Instrument der Qualitatssicherung fir Stadtgestaltung
und Architektur!

Aus Sicht des Bauherren oder Architekten kommt hinzu, dass er im laufenden Verfahren mit der
Verwaltung in zweierlei Hinsicht in Kontakt kommt. Durch die Bauaufsichtsbehodrde ist das
Einfligen nach § 34 BauGB zu beurteilen. Dieser Vorgang ist organisatorisch auf die Mitarbeiter
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im Fachgebiet Planung Ubertragen. Dies macht Sinn, da sich diese Kollegen aus ihrer standigen
Beschaftigung mit Bebauungsplanverfahren am besten in der Beurteilung des Einfliigens nach
Art und Mal3 der Nutzung auskennen.

Neben dem eigentlichen Genehmigungsverfahren fiihrt das Fachgebiet Planung auch die
Bauberatung durch. Im Rahmen der Bauberatung versuchen die Kollegen natirlich, auch auf
eine angemessene stadtgestalterische und architektonische Qualitat hinzuwirken. Das setzt
aber Kooperationsbereitschaft seitens Bauherren und Architekten voraus. Ist diese gegeben,
lasst sich im Dialog oft ein gestalterisch besseres Ergebnis erzielen. Ist die
Kooperationsbereitschaft nicht oder nur bis zu einem bestimmten Punkt gegeben, was aus
sachlich nachvollziehbaren Griinden auch teilweise verstandlich sein kann, ist den Bauherren
letztlich eine Genehmigung gemessen an den Mal3stédben des § 34 BauGB zu gewahren. Die
Bauherren und Architekten werden auf diesen Umstand im Gesprach hingewiesen. So ist es
aus Sicht eines Bauherren, der im Rahmen des Beratungsgesprachs Anderungen an seinem
Entwurfskonzept akzeptiert u.U. nur schwer verstandlich, dass ein Nachbar unter Ausnutzung
der Bedingungen des 8§ 34 BauGB und Ablehnung der Empfehlungen aus der Bauberatung ein
Gebaude errichtet, das in gleicher stadtebaulicher Situation ,einen ganz anderen Charakter hat".

Wie oben schon erwéahnt, besteht bei der Entscheidung nach & 34 BauGB kein
Ermessensspielraum. Die Entscheidung ist als gebundene Entscheidung aufgrund der
entscheidungserheblichen Tatsachen, die sorgfaltig zu ermitteln sind, praktisch vorgegeben.
Entscheidend ist, ob sich das Bauvorhaben nach Art und Maf? der baulichen Nutzung einfligt:

e Die Art der baulichen Nutzung richtet sich nach dem tatsachlich vorherrschenden
Gebietscharakter, nicht etwa nach der Darstellung im FNP. Dabei ist zwischen einfach
zu beurteilendem homogenem reinem Wohngebiet und innenstadtnahem, kleinteiligem,
von Wohnen, Dienstleistung und Gewerbe gepréagtem Mischgebieten, wo sich der
Charakter innerhalb des einzubeziehenden Beurteilungsbereiches schnell &ndern kann,
zu unterscheiden. Konzentrieren sich die Anteile Wohnen und das Gewerbe in
unterschiedlichen Abschnitten, ist die eine Nutzung in dem anderen Bereich deshalb
immer noch zulassig. Zudem wird bei der Zulassigkeit des ,Wohnens* im § 34 BauGB
nicht unterschieden zwischen Wohnen im Einfamilienhaus oder im Mehrparteienhaus.

e Das MalR der baulichen Nutzung wird in Gebieten nach 8 34 BauGB im Wesentlichen
hinsichtlich

o der vorderen und hinteren Bauflucht in der vorhandenen Bebauungsstruktur,

o der maximal vorkommenden Grundflachenzahl (Verhaltnis Hauptbaukérper zu
Grundstuckgrol3e, hier ermdglicht ein grol3es Grundstick in der Umgebung
kleiner Grundsticke ggf. ein Haus mit groRer Grundflache) und

o der Baukorperhéhe in Kombination mit der Anzahl der nutzbaren
Geschossebenen (die Dachform spielt eine nur sehr untergeordnete Rolle)

definiert.

Je einheitlicher ein Gebiet im Bestand, je eher kann das Gebot des Einfliigens klare Grenzen
setzen. In einer heterogenen Bestandsbebauung kann sich eine II- oder gar IlI-Geschossigkeit
eines Neubauvorhabens neben mehreren I-geschossigen Gebauden mit Dach durchaus
einfigen, wenn an anderer Stelle des zur Beurteilung heranzuziehenden Bereichs ein Geb&ude
mit Vorbildwirkung vorhanden ist. Nicht der Durchschnitt ist Mal3gabe, sondern das
vorgefundene, heranziehbare Maximum (der ,Prazedenzfall“). Erschwerend kommt hinzu, dass
der zur Beurteilung heranzuziehende Bereich bei ein und demselben Vorhaben beziglich der
Kriterien Art der Nutzung und MaR der Nutzung sich deutlich unterscheiden kann, jedenfalls oft
nicht identisch ist. Es ist daher im Einzelfall bei uneinheitlicher Bebauung im Umfeld auch
aufwendig zu ermitteln (oft nur durch Heranziehung der umfangreich vorhandenen
Rechtsprechung), welcher Beurteilungsrahmen fir welche Fragestellung zu Grunde zu legen ist.
Entsprechend schwierig ist es, das Ergebnis Bauherren und Architekten plausibel zu vermitteln.
Da auch die Rechtsprechung sich in diesem Bereich laufend fortentwickelt, kann es bei
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gleichem Sachverhalt alleine aufgrund der zeitlichen Differenz zu unterschiedlichen
Entscheidungen der Bauaufsichtsbehérde kommen.

Als gebundene Entscheidung und damit laufendes Geschaft der Vewaltung fallt die
Entscheidung in den Zustandigkeitsbereich des Burgermeisters. Die Entscheidung gilt nach
Gemeindeordnung als auf den Blrgermeister Gibertragen.

Die Entscheidungen der Bauaufsicht unterliegen grundsatzlich der (nachlaufenden und
stichprobenartigen) Prifung durch die Fachaufsicht der oberen Bauaufsicht des Kreises
Coesfeld. Die Gemeindeprifungsanstalt priift eher die organisatorischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen bei der Aufgabenerledigung.

Stadtqualitat nur Uber Bauleitplanung und Satzung

Allein die Aufstellung eines Bebauungsplans gibt der Kommune das Recht, weitergehende
Regelungen zu treffen und damit die stadtebauliche und gestalterische Qualitat eines Gebietes
zZu lenken (bewusster Ausschluss von Mehrfamilienh&usern durch
Wohnungszahlbeschrankung). Allein die Aufstellung eines Bebauungsplanes verbunden mit
einer Satzung Uber gestalterische Festsetzungen nach Bauordnung NW setzt die Kommune in
die Lage, Uber die reine beratende (und damit fir den Bauherren nicht verbindliche) Tatigkeit
des Planungsamtes hinaus (allgemeine Bauberatung, Gestaltungsbeirat) auf Stadtgestaltung
und in gewissem Umfang auf architektonische Qualitat Einfluss zu nehmen. Diese
Einflussnahme flhrt aber zu vielen und sehr detaillierten Regelungen in den Bebauungsplanen.
Im Rahmen von Entscheidungen nach § 34 BauGB kann die Bauaufsicht auf die stadtebauliche
und architektonische Qualitat keinen Einfluss nehmen.

Auch die Aufstellung muss sich am Grundsatz der Garantie des Eigentums nach § 14 GG
messen lassen. Einschrdnkungen des aus der Eigentumsgarantie erwachsenden Anspruchs
nach ,Baufreiheit* bedirfen einer nachvollziehbaren Begrindung, die diese Einschrankung
rechtfertigt. Dies gilt insbesondere fur bereits bebaute Gebiete (fur Neubaugebiete steht dem
Satzungsgeber naturgemal ein weiter Rahmen zu, da hier ja mangels Eigentumsrechten Dritter
keine Baufreiheit eingeschrankt wird). Vom Grundsatz her gilt hier: je grof3er die Bedeutung
eines Stadtquartier fur die Allgemeinheit (Innenstadt, Haupteinfallsstraf3en) und je einheitlicher
die vorhandene Bebauung desto groRer die Rechtfertigung, Uber einen Bebauungsplan
steuernd einzugreifen. So ergibt sich aus der stadtbildpragenden Funktion der Promenaden z.B.
die Berechtigung (und Notwendigkeit) einen Bebauungsplan aufzustellen und regelnd
einzugreifen. Die teilweise grof3e Uneinheitlichkeit der vorhandenen Bebauung setzt den
Festsetzungsmaoglichkeiten aber wiederum gewisse Grenzen.

Daher hat die Stadt Coesfeld in dem fiir die Allgemeinheit besonders wichtigen Bereich der
Innenstadt Uber die Bebauungsplanung hinaus eine Gestaltungssatzung erlassen und den
Gestaltungsbeirat als Qualitatssicherungsinstrument eingeftihrt. Das fuhrt dazu, dass an eine
Genehmigung nach § 34 in diesem Bereich noch andere Anforderungen zu stellen sind als an
anderer Stelle. Da Bauherren und Birgern dieser komplexe Zusammenhang (einschl. der
Frage, was gilt wo?) kaum bekannt sein dirfte, sind Irritationen bei der Wahrnehmung von
Zulassungsentscheidung der Bauaufsicht durchaus erklarlich.

Abwehr von unerwiinschten Bauvorhaben durch Aufstellungsbeschluss:

Wird ein Bauvorhaben beantragt, dessen Baukotrper als gestalterisch stérend oder als
Uberdimensioniert empfundenen wird, entschlief3t sich der Rat daraufhin zu einer Aufstellung
eines Bebauungsplanes, so fuhrt der erst darauf folgende B-Planaufstellungsbeschluss nicht
mehr generell zur ,Verhinderung" des Vorhabens. Die ergdnzend zu beschlielende
Verédnderungssperre nach § 14 BauGB oder die Zuriickstellung eines Baugesuchs nach § 15
BauGB kann nur dann ein Bauvorhaben abwehren, wenn das Bauvorhaben das Ziel des
Bebauungsplan unmdoglich macht oder wesentlich erschwert. Im Baugesetzbuch § 14 (3) heif3t
es:

Vorhaben, ..., von denen die Gemeinde nach MalRRgabe des Bauordnungsrechts Kenntnis
erlangt hat und mit deren Ausfuhrung vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre héatte
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begonnen werden durfen, ..., werden von der Veranderungssperre nicht berthrt. und in 8 15 (1):
Wird eine Verdnderungssperre nach § 14 nicht beschlossen, obwohl die Voraussetzungen
gegeben sind, oder ist eine beschlossene Verdnderungssperre noch nicht in Kraft getreten, hat
die Baugenehmigungsbehérde ... Uber die Zulassigkeit von Vorhaben im Einzelfall fir einen
Zeitraum bis zu zwdlf Monaten auszusetzen, wenn zu beflrchten ist, dass die Durchfiihrung der
Planung durch das Vorhaben unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wirde. ...

Das Ziel eines B-Plans kann unmdgglich gemacht oder wesentlich erschwert werden, wenn das
letzte oder ginstigste noch offene Blockrandgrundstick fir eine Innenblockerschlielung
zugebaut wirde oder ein zukinftig zu starkendes Wohnangebot durch eine Gewerbeansiedlung
nachhaltig beeintrachtigt bliebe. Selten dirften gestalterische Fragen aber das Ziel eines
Bebauungsplanes unmdglich machen, es sei denn, es handelt sich um einen Bereich von
hohem offentlichen Interesse und einer stark einheitlichen Baustruktur, was starke Restriktionen
zur Sicherung der Gestaltqualitat rechtfertigen wirde.

Vorschlag zur zukiinftigen Vorgehensweise:

Die Erfahrung der letzten Jahre und Monate zeigt, dass mit der Aufstellung von
Bebauungsplanen der zukinftige und in der Regel vom Wandel gekennzeichnete
Gebietscharakter eines Quartiers intensiv diskutiert wird und — wie im Fall der Promenade —
eine hohere Bebauungsdichte Akzeptanz findet, wo zuvor Einfamilienhausern am Wall das
stadtebauliche Bild préagten. Der Bebauungsplan kann dann unerwinschte ,Ausrei3er”
vermeiden helfen. Die Stadt wird aber nicht flachendeckend Bebauungspléne in
Bestandsgebieten aufstellen konnen. Im Rahmen des anstehenden integrierten
Handlungskonzeptes (im Zusammenhang mit dem Berkelprojekt) kbnnte auch diskutiert werden,
in welchen Bereichen dieses Instrument Anwendung finden soll (nicht abgedeckte Teile der
Innenstadt, HaupteinfallstralRen, Gebiete zur Entwicklung als innenstadtnaher Wohnstandort).
Diese Bereiche waren dann in die langfristige Aufgabenplanung des Fachbereichs 60
einzustellen.

Auch lassen sich nicht eindeutig besonders Verdnderungen unterworfene 8§ 34er-Gebiete
herauskristallisieren. Eher betroffen sind innenstadthahe Einfamilienhausgebiete. Wobei dies
einen einerseits zunehmenden bzw. anderseits durchaus auch gewlinschten Trend
widerspiegelt:

e Riuckgang der Nachfrage nach bzw. Riickgang der Nachnutzung von Einfamilienhdusern
gehobenen Standards auf vergleichsweise groRen Grundsticken in Innenstadtnahe

¢ Nachfrage nach innenstadtnahen Mehrparteienhausern (4-6 WE) gehobenen Standards

Beide Trends stoRRen in Einzelfdllen auf einem Grundstick aufeinander und zeigen, wie im
Bereich der Promenade politisch mitgetragen, mal ein gestalterisch positives, mal ein
gestalterisch negatives Ergebnis. Strukturell ist aber das gesetzte Ziel erreicht.

Beschlussvorschlag der Verwaltung Alternative 1

Dem alternativen Beschlussvorschlag 1 (und 2) der Verwaltung liegen folgende Uberlegungen
zu Grunde:

e Es handelt sich ohnehin nur um wenige Félle (wenn auch teilweise mit hoher
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit).

e Es ist eine gebundene Entscheidung. Daher sollte die Berichterstattung im festen Turnus
unabhangig von der Durchfilhrung des Baugenehmigungsverfahrens erfolgen, z.B.
halbjéahrlich (oder auch kirzer). Dem Antrag der CDU ist nicht eindeutig zu entnehmen,
ob ein Bericht vor der Entscheidung oder unabhangig vom Entscheidungslauf
vorgeschlagen wird. Eine Regelung, dass uber die Vorhaben vor der Entscheidung zu
berichten ist, wirde zwar einerseits zu mehr Rechtfertigungszwang der Bauherren und
Architekten gegentber der Offentlichkeit fihren und damit die Bauberatung unterstiitzen.

5/7



Andererseits wird es konnte der Eindruck entstehen, am Ende ginge es doch um eine
Entscheidung des Rates und das Verfahren wird stark verzdgert.

e Es ist kaum moglich, die oft aufwendige und schwierige Erhebung der
entscheidungsrelevanten Tatsachen fir ein breites Publikum verstéandlich aufzubereiten.

o Wegen knapper personeller Ressourcen sollte der Verwaltungsaufwand unbedingt
gering gehalten werden.

e Dem Wunsch nach mehr Transparenz kann durch eine turnusmafige Berichterstattung
entsprochen werden. Damit wird deutlich nach auf3en transportiert, dass Entscheidungen
Lnicht im Hinterzimmer*“ getroffen werden sondern dass am Ende die Notwendigkeit einer
offentlichen ,Rechtfertigung” steht.

e Es entsteht auch im Ausschuss und Rat eine héhere Wahrnehmung fiir Verdnderungen
im Stadtgebiet, die mdglicherweise den Einsatz planungsrechtlicher Instrumente
erfordern.

Die Bauherren missten akzeptieren, dass ihr Vorhaben in der Offentlichkeit erortert wird. Das
entspricht der Praxis bei Vorhaben aus dem Gestaltungsbeirat, tber die auch jetzt schon
halbjahrlich berichtet wird. Der Aufwand halt sich in Grenzen.

Beschlussvorschlag der Verwaltung Alternative 2

Die Geschaftsordnung des Gestaltungsbeirates ermdglicht neben der Vorlage aller Bauprojekte
im Bereich der Gestaltungssatzung auch die Vorlage sonstiger stadtebaulich relevanter Projekte
aulRerhalb der Gestaltungssatzung. Davon wird bisher sehr selten Gebrauch gemacht. Der
Gestaltungsbeirat koénnte als Gremium eine Beurteilung der im CDU-Antrag angefiihrten
grolReren Bauten nach § 34 BauGB abgeben. Durch diese zweite fachliche Begutachtung
konnte noch besser sichergestellt werden, dass wirklich alle relevanten Tatsachen ermittelt
wurden die Entscheidung selbst bleibt Sache der Verwaltung.

Bei Einschaltung des Gestaltungsbeirates ertffnet sich zudem die Mdglichkeit, Bauherren und
Architekten noch einmal umfassend zu beraten und so im Konsens eine auch stadtgestalterisch
gute Losung zu finden. In vielen Fallen konnte damit in der Vergangenheit abschlieRend ein
besseres stadtebauliches und architektonisches Ergebnis erzielt werden. Die Beratung setzt
natirlich ein kooperatives Verfahren und eine Bereitschaft zum offenen Meinungsaustausch
voraus. Wahrend der Gestaltungsbeirat im Bereich der Gestaltungssatzung auch auf eine
weitergehende rechtliche Grundlage zuriickgreifen kann, wére er aullerhalb des
Geltungsbereichs auf diese Kooperationsbereitschaft in besonderem MalRe angewiesen. Die
Beratung findet im Fall eines nicht kooperativen Verhaltens ihre Grenze im Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Genehmigung.

Durch die turnusmafige Berichterstattung Uber die Tatigkeit des GBR ware auch in diesem Fall
Transparenz in Richtung Offentlichkeit gegeben.

Nach Auffassung der Verwaltung wirde es zu besserer Transparenz beitragen, wenn an den
Sitzungen des Gestaltungsbeirats (GBR) vermehrt Vertreter der im Rat vertretenen Fraktionen
teilnehmen. Die Anwesenheit von Vertretern der Politik im Gestaltungsbeirat ist ein seit langem
geauRerter Wunsch der GBR-Mitglieder. Uber die Einladung zum GBR wirden die Vorhaben
den Ausschussmitgliedern rechtzeitig bekannt. Es besteht dann Gelegenheit, sich in der
fachlichen Diskussion einen Eindruck vom Zustandekommen der Entscheidung zu verschaffen.
Durch den Bericht Uber die Tatigkeit des GBR wirde dann regelméRig im Ausschuss Uber
wichtige getroffene Entscheidungen berichtet. Gerade die Behandlung der Vorhaben im GBR
verbunden mit einer Teilnahme der Ratsvertreter wirde auch dazu beitragen, dass Politik und
Verwaltung besser Steuerungsbedarf tiber Bauleitplanung erkennen.

Dem mehr an Transparenz und dem Mehr an fachlicher Unterstitzung und Beratung steht ein
Mehr an Verwaltungsaufwand und durch den Sitzungsturnus des GBR gegebenenfalls eine
Verzégerung der Genehmigungsverfahren gegeniiber. Dieses ist im Interesse einer besseren
Mdoglichkeit der Ratsvertreter, Steuerungsbedarf in der Stadtentwicklung zu erkennen, jedoch
hinnehmbar.
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Anlagen:
CDU-Antrag
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