Auszug als Anlage zur Begriindung

Stellungnahme

zur Errichtung eines Larmschutzwalles
unter Berlicksichtigung einer geplanten Abgrabung
in
Coesfeld-Flamschen

Auftraggeber:  Stadtentwicklungsgesellschaft Coesfeld mbH
Markiplatz 8, D-48653 Coesfeld

erstellt durch:  GEOscan Consulting GmbH
Eichendorffstralle 3
49549 Ladbergen
Tel. 05485-83488-0
FFax 05485-83488-22

Bearbeiter: Dipl.-Geologe W. Meyer

Projekt Nr.: 11029-2

Ladbergen, den 2. April 2012



Baugrundgutachten

Projekt:  Errichtung eines Larmschutzwalles unter Beriicksichti-
gung einer geplanten Abgrabung in Coesfeld-Flamschen

Proj.-Nr.:  11029-2

Datum;  02. April 2012 Seite 2 von 13
Inhaltsverzeichnis Seite
T AUTETAQ ceceeerrecernrianoneressmrsererersrersmmerseccnnnmnsrscsssasssesnonsasassnssassatonsnsssssssussssssenennsnanssssns 3
2. UNLErfagen . riocimcaimmmrsmasisosssssssstessissnanmosssssnssrssontssssenassessessssnassssasssanssansase 3
3. SHtUation | VOrgaben .. mesreceirieciemmsemmsomrenmesmessssrsaensssnssmeosssressaessnsansereseron 3
4. Durchgefiihrie Untersuchungen ..o miercsnsmssesimsierinsssseersenssmasessmssee e 5
5. UntersuchungsergebniSse. ..o e 6
5.1 Ergebnisse der BONTUNGEN ....eeviiier ettt rere e e e et se e e nsnnses 6
5.2 WasSerstBNGE ....cccoieiirie it cee ettt ne e as s st s s aa b e e s b e e 8
6. Ergebnisse der Standsicherheitsuntersuchung ....cccoemmsisenisccrmeersssisssennneoean 8
6.1 AlIGemEINe Daten ...t e e et e e e s ba e o 8
6.2 BereChnuNgSergebniSSe ....cocviiiiir ettt e e e et e e eeneeeseseessennanns 10
7. Hinweise zur Bauausflhrung......cumeeimsmsccisceneremsommsecmimnssssmiasssssssnssasaenssens 12
8. SChlURDEemMEerKUNG . c.ccovvnirrrceerreeericrennrereiressassecssaservermesrersssoesssssassassrasasansmsnsnssase 13

Anlagenverzeichnis:

Anlage 1) Lageplan der Ansatzpunkte, im Mafstab 1 : 500

Anlage 2) Saulenprofile der Bohrungen und schweren Rammsondierungen mit
_ Darstellung der Gelandehdhen (Uberhoht):

Profil 1: B5/DPH 5, B 3alt/ DPH 3
Profil 2: B 4alt / DPH 4alt, B 2alt/ DPH 2alt, B 8 / DPH 8
Profil 3: B7/DPH 7,B 1alt/DPH 1,B6/DPH 6

Anlage 3) Laboruntersuchungen (10 Kornverteilungen, 10 Wassergehalisbe-
stimmungen )

Anlage 4) 12 Schnitte zu den Standsicherheitsberechnungen



Baugrundgutachten

Projekt:  Errichtung eines Larmschutzwalles unter Berlicksichti-
gung einer geplanten Abgrabung in Coesfeld-Flamschen

Proj.-Nr.:  11029-2
Datum:  02. April 2012 Seite 3 von 13

1. Auftrag

Die Stadtentwicklungsgesellschaft Coesfeld mbH beauftragte das Ing.-Bliro GEOscan Con-
sulting GmbH, Ladbergen, fur die Errichtung eines Larmschutzwalles eine geotechnische
Untersuchung durchzufithren und die Ergebnisse in einer Stellungnahme zusammenzufas-
sen.

Auf Grundlage der geotechnischen Untersuchung sowie auf Grundlage uns zur Verflgung
gesteliter Fremdunterlagen sollen anhand von Standsicherheitsberechnungen nach DIN
4084-100 die optimalen Bdschungsgeometrien unter Ausnutzung einer gréitmoglichen Ab-
grabung ermittelt werden.

2. Unterlagen

Fur die Berichterstellung erhielten wir von der uventus GmbH, Gladbeck nachfolgend ge-
nannte Unterlagen:

[U 1] uventus GmbH, Gladbeck: Grundlagenermittiung und Vorbereitung des Zulas-
sungsverfahrens fir eine Abgrabung im Geltungsbereich des in Aufstellung befindli-
chen Bebauungsplans 120/3-4 der Stadt Coesfeld — Industrie- und Gewerbepark
~Flamschen® (Proj.-Nr.: 1474) vom Mai 2011

[U 2] uppenkamp & partner: Schalltechnische Untersuchungen zu der SchielRgerau-
schimissionen des DJF Schieltandes Flamschen (Proj.-Nr.: 05095911) vom 16. Ja-
nuar 2012-03-21

[U 3] uventus GmbH, Gladbeck: Ermittlung von bodenmechanischen Planungs-
grundlagen fiir die Errichtung des Larmschutzwalls am Industriepark Nord-Westfalen
in Coesfeld-Flamschen (Proj.-Nr. 14474-02) vom Februar 2012

3. Situation / Vorgaben

Bei der geplanten Abgrabungsfléche handelt es sich um ein ca. 13,56 ha groRes Areal (Lan-
ge ca. 615 m, Breite ca. 220 m), die im Wesentlichen auf den Standort einer ehem. SchieR-
anlage beschrankt ist. Bedingt durch die Standortnutzung fand eine Uberpragung der ver-
mutlich vormalig schwach hiigelig ausgebildeten Landschaft durch bauliche MaRnahmen
(Waélle, Bauwerke usw.) statt,

Die Héhenlagen an den Grundstiicksecken sind in der nachfolgenden Tab. 1 zusammenge-
stellt.
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Nordwestecke (B 6) 78,16
Nordostecke (B 1) 75,17
Mitte Westseite (B 2) 83,06
Mitte Ostseite (B 4) 82,22
Stidwestecke (B 3) 83,38
Stidostecke (B 5) 83,27

Tab. 1: Darstellung der Héhen im Bereich der geplanten Abgrabungsfldche

Durch den Linksunterzeichnenden erfolgte eine Geldndeaufnahme. Hierbei wurde nachfol-
gend beschriebene Situation festgestellt:

Auf der ehem. SchieRanlage, welche durch einen Zaun vollsténdig eingefriedet ist, wird der
Kernbereich von Erd- und Hochbauwerken gebildet. An den Grenzen ist eine mit Pflaster
befestigte Umfahrt vorhanden. Auf den vorhandenen Griinflachen kénnen an der Oberfidche
vermehrt rostbraune Kiese und Steine in vorwiegend unregelmafiger Ausbildung festgestelit
werden, bei denen es sich um sog. ,Eisensteine” (Limonit) handelt.

An der Nordostseite geht das licht bewaldete Gelénde + hohengleich in das ehem. Kaser-
nengelénde Uber. In Richtung Stidosten wird der Geléndeanstieg schwach mitgenommen.
Zum Zeitpunkt der Geléndeaufnahme erfolgte an der Stidostecke des Areals (= ehem. Park-
platz) eine Abgrabung des anstehenden Bodens. Die Abgrabung soll am Hochpunkt bis ca.
4,50 m unter Gelénde (etwa 75,00 m i.NN) reichen. Damit liegt die Flsche &stlich der ge-
planten Abgrabung offensichtlich bereits auf Sollhéhe.

An der Westseite des Abbauareals ist {iber die Langseite eine Boschungssituation, die von
vormaligen Abgrabungen herriihrt, vorhanden. Am Tiefpunkt der ehem. Abgrabung befindet
sich der Schieflstand der Kreisjigerschaft Coesfeld.

Aufgrund der engsténdig gesetzten B&ume war nur eine eingeschrinkte Geldndeaufnahme
moglich. Die Bschung war vollsténdig mit Vegetation bedeckt. UnregelmaRigkeiten in der
Béschungsgeometrie, die Hinweise auf Veranderungen (z.B. Abrutschungen) geben, konn-
ten nicht festgestellt werden. Im oberen Bereich der Béschung ist eine Berme (stark zuge-
wachsen) mit einer Breite von ca. 2,50 m ausgebildet, die bis etwa zum letzten Dritte] der
geplanten Baumafnahme reicht. Die Berme setzt etwa auf Hohe der Strafie ,Flamschen® ein
und fallt schwach in Richtung Stiden ab (Profil 2, ca. 8,00 m unterhalb des Geléndes am
Schiellstand).

An der Nordseite (siehe Profil 3) weist das Gelénde einen Hhenunterschied von ca. 9,80 m
auf einer Strecke von etwa 61,00 m auf. Damit betrdgt die Béschungsneigung ca. 16°
(= 1:3,5). Im mittleren Abschnitt (siehe Profil 2) ist die Béschung unregelméRig ausgebildet.
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Hier wurde auf einer Lénge von 52,40 m ein Héhenunterschied von 13,44 m ermittelt, womit
liber die Gesamtstrecke eine Neigung von ca. 25,6° (ca. 1:2) vorhanden ist. Oberhalb der
oben beschriebenen Berme konnte in Teilbereichen ein Béschungswinkel von ca. 45° (Ho-
hendifferenz 4,00 m auf ca. 9,00 m L&nge) und darunter von 32° (1,68 m Hhenunterschied
auf ca. 5,20 m Lénge) ermittelt werden. Unterhalb der Berme betrigt die Neigung dann nur
noch 20°.

An der Sldwestecke des Areals stof3t der Bereich der ehem. SchieRanlage fast unmittelbar
an eine noch im Betrieb befindliche Abgrabung heran (siehe Profil 1). An der Zaunecke in
Richtung Stidwesten ist noch ein Reststreifen zur Abbaukante von ca. 10 m vorhanden.
Senkrecht dazu in Richtung Siliden betrégt der Abstand zur ersten Abbaukante ca. 4 m.
Nach weiteren 7 m ist die steil mit teilw. Uberh&ngen ausgebildete Abbaukante mit einer Tie-
fe von ca. 7 m (Sohle ca. 71,75 m (.NN) erreicht.

Nach aktueller Planung ist die Sohle der geplanten Abgrabung auf 75,00 m {1.NN festgelegt.
Damit ist rechnerisch eine Abgrabungshéhe zwischen ca. 3,16 m an der Nordwestecke (B 6)
und 8,38 an der Stidwestecke (B 3) méglich.

Nach der Unterlage [U 2] ist als sog. larmmindernde MaRnahme die Errichtung eines Larm-
schutzwalles mit einer Kronenhohe von mind. 11,00 vorzusehen.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Abgrabungssohle entstehen an der Westseite des
Areals damit Béschungshthen von tber 20,00 m.

4. Durchgefiihrte Untersuchungen

Die Durchfihrung der Gelandearbeiten erfolgte in der Zeit zwischen dem 14. und 16. Marz
2012. Hierzu wurden ergénzend zu den vorhandenen Bohrungen 4 Rammkembohrungen (&
50/36 mm, Faligewicht 128 kg, Fallhdhe 0,75 m) sowie 6 schwere Rammsondierungen
(DPH, Fallgewicht 50 kg, Fallhéhe 0,50 m) durchgefiihrt.

An 10 aus den Bohrungen entnommenen gesttrten Bodenproben wurden die natiirlichen
Wassergehalte nach DIN 18 121 und die Kornverteilungen (Nass-/Trockensiebung) nach
DIN 18 123 ermittelt.

Anschlief’end wurden an den aufgenommenen Profilen Standsicherheitsberechnungen nach
DIN 4084-100 und DIN 1054/2005 fur die vorhandene und geplante Béschungsgeometrie
durchgefiihrt.
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5. Untersuchungsergebnisse

5.1 Ergebnisse der Bohrungen

Bezuglich der stratigraphischen Einordnung der Béden wird auf die Unterlage [U 1] verwie-
sen. Eine eigene Beurteilung wurde nicht durchgefiihrt.

Nach den Ergebnissen der Bohrungen setzt sich der Untergrund unterhalb geringméachtiger
Aufflllungen (= Material zur Flachenbefestigung bzw. umgelagerter Boden) aus gleichférmi-
gen Fein- und Mittelsanden mit wechselnden Schiuffanteilen zusammen (siehe Tab. 2). Bei
den in den Sanden festgesteliten Kieseinschaltungen handelt es sich ausschliellich um be-
reits oben erwahnte limonitische ,Eisensieine®. Keine der angetroffenen Bdden reagierte auf
das Befraufeln mit einer verdiinnten Salzs&ure, so dal die durch die Bohrungen aufge-
schlossenen Bdden als kalkfrei angesehen werden kénnen.

In B 7 wurde in einer Tiefe von 8,60 m unter Gelande kein weiterer Bohrfortschritt erzielt. In
dieser Tiefe wurde ein stark verfestigter Sand (sandsteinartig) angetroffen. Der fur diesen
Bereich (B 7/9: 8,00 m — 8,60 m) in der Kornverteilung ermittelte Feinanteil mit 31,2 Masse-
% lasst sich vermutlich auf eine Kormnzertriimmerung zurtickfithren.

Die Ergebnisse der Kornverteilungen sind in der nachfolgenden Tab. 2 aufgefiihrt.

B 5/4 2,00 5,6/94,3/0,1 17 f8,ms,u” 7,46
3,00

B 5/9 7,00 — 7,7/86,5/5,9 2,7 mS,fS,u’,g" 6,88
8,00

B 510 8,00 — 9,4/84,9/5,7 2,6 fS,ms*,u’,g’ 8,06
9,00

B 5/19 17,00 - 16,0/84,00/0,0 - fS,ms,u’ 19,13
18,00

B6/3 2,00 — 7,4/92,6/0,1 1.9 fS,ms,u’ 5,30
3,00

B 6/6 5,00~ 16,1/83,9/0,0 - f8,ms,u 4,61
6,00

B7/5 4,00 — 16,3/80,2/3,5 - fS.ms,u 6,63
5,00

B7/7 6,00 ~ 12,6/82,7/4,8 - fS,ms,u’ 5,96
7,00

B7/9 8,00 - 31,2/68,7/0,0 - fS,u",ms 6,88
8,60
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B 8&/3

0,80 -
2,00

4,4/95,6/0,1

1.6 fS,ms* 8,70

Tab. 2: Ergebnisse der Kornverteilungen I Wassergehaltsbestimmungen

In der nachfolgenden Tab. 3 sind die mittels DPH ermittelten Lagerungsdichten dargestelit.
Grundlage hierfiir wurde die Auswertung nach PLACZEK (aus Geotechnik 2/85) gewahit. Da-
nach weist ein enggestufter Sand bei Schlagzahlen ny zwischen 4 und 13 Schlédgen pro 10
cm Eindringtiefe eine mitteldichte Lagerung (ndherungsweise 98 % der einfachen Proctor-
dichte) und bei Schlagzahlen zwischen 13 und 24 Schiggen eine dichte Lagerung (100 %
der einfachen Proctordichte) auf. Dartiber hinaus sind sehr dicht gelagerte Béden gegeben.

75,17 / Ostseite

bis 70,77 m (.NN mitteldicht gelagert
bis 69,87 m (.NN dicht gelagert

B2/DPH2

83,06 / Westseite

bis 76,16 m (.NN mitteldicht gelagert
bis 74,36 m (1.NN dicht gelagert
bis 71,56 m (.NN mitteldicht gelagert
bis 68,06 m 4.NN dicht gelagert

B3/DPH3

83,38 / Westseite

bis 77,08 m (.NN mitteldicht gelagert
bis 65,88 m (1.NN dicht gelagert
bis 64,28 m (.NN mitteldicht gelagert
bis 63,38 m .NN dicht gelagert

B4/DPH4

83,22 / Ostseite

bis 81,42 m .NN mitteldicht gelagert
bis 67,12 m .NN dicht gelagert
bis 66,20 m G.NN mitteldicht gelagert

B5/DPHS

83,27 / Ostseite

bis 79,87 m 1.NN mitteldicht gelagert
bis 72,27 m {.NN dicht gelagert
bis 69,67 m U.NN mitieldicht gelagert
bis 66,67 m (.NN dicht gelagert

B6/DPH®6

78,15 | Westseite

bis 75,45 m (.NN mitteldicht gelagert
bis 68,15 m {1.NN dicht gelagert

B7/DPH7

80,28 / Ostseite

bis 79,08 m (1.NN mitteldicht gelagert
bis 72,68 m U.NN dicht gelagert

B8/DPHS

69,38 / Westseite

bis 64,38 m 4.NN mitteldicht gelagert

Tab. 3: Lagerungsverhiltnisse der angetroffenen Béden
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Der Tab. 3 kann eine Differenzierung wechselnder Lagerungsdichten entnommen werden.
An der Westseite liegt die Oberkante der dicht gelagerten B&den auf einer Héhe von 75,45
m LNN im Norden (DPH 6), iber 76,16 m .NN (DPH 2) und 77,07 m (.NN im Stiden
(DPH 3). Im Osten liegt die Oberkante der dicht gelagerten Bdden mit Werten von 79,08 m
U.NN im Norden (DPH 7) liber 81,42 m G.NN (DPH 4) und 79,87 m t.NN im Stiden (DPH 6),
deutlich héher.

5.2 Wasserstinde

In den ergénzenden Bohrungen konnte lediglich in der B 8 ein Wasserstand gemessen wer-
den. Dieser lag bej ca. 2,18 m unter Geldnde und bezogen auf NN bei 67,20 m (i.NN. Die
Bohrlécher der Bohrungen B 5 und B 6 fielen in Tiefen von 16,00 m (B 5 = 67,27 m (i.NN),
bzw. 9,95 m (B 6 = 68,21 m 1.NN), zu. In der Bohrung B 7 wurde bis zur Bohrendteufe von
8,60 m (= 71,68 m U.NN) kein Wasser angetroffen.

In den vorhandenen GrundwassermeRstellen wurden Wasserstinde zwischen 16,35 m (B 2)
und 7,82 m (B 1) unter vorhandener Pegeloberkante und bezogen NN zwischen 67,27 m
U.NN (B 2) und 67,99 m (..NN (B 1) gemessen.

Damit stimmen die gemessenen Wasserstédnde etwa mit den in [U 1] gemachten Angaben
tiberein.

Ob der in vorgenannter Unterlage angegebene Wert von ca. 68 m (.NN als héchster zu er-
wartender Grundwasserstand (=HGW) angesetzt werden kann, ist auch unter Ber{icksichti-
gung der lbrigen Pegeldaten schwierig festzulegen, da diese einen Betrachtungsraum von
nur einigen Monaten abdecken. Eine sichere Einschatzung ist nur nach Auswertung von
MeRstellen mdglich, die bei kurzem MeRintervall (max. 1 Monat) {iber mehrere Jahre beo-
bachtet werden.

6. Ergebnisse der Standsicherheitsuntersuchung

6.1 Allgemeine Daten

Fur die geplanten Einschnitte in die Sande kénnen die Bodenkennwerte auf Grundlage der
geotechnischen Untersuchung abgeleitet werden. Anders sind die Anforderungen an das
Material und die Bearbeitung fur den Larmschutzwall einzuschétzen, da aufgrund der Mas-
sen ein Aufbau aus einem homogenen Material nicht méglich ist.

Grundsétzlich kénnen gem. ZTVE-StB 94 alle Boden und Baustoffe eingesetzt werden, bei
denen die Standsicherheit des Walls gewéhrleistet ist. Es ist eine gleichmaRige Verdichtung
auf mind. 85 % der einfachen Proctordichte einzuhalten. Damit scheidet der Einbau von gro-
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ben Schittungen (Steine und Blécke) sowie aufgeweichten Béden und organischen Bdden
vollsténdig aus. Fir den Einbau in den Larmschutzwall sind somit Béden der Bodengruppen
SE, 8W, 8U, SU*, ST, ST*, GE, GW, GU, GU*, GT und GT* geeignet. Der Einbau bindiger
Bdden ist nur méglich, wenn der Grobanteil (= Kies und Sand) mind. 50 % betragt. Der Ein-
bau ausgepragt plastischer Béden (UA-, TA-Bdden) ist problematisch. Fur die nachfolgen-
den Berechnungen wurden die 0.g. Bodengruppen als charakteristisch betrachtet und den
Berechnungen zugrunde gelegt. Bei Einbau rein bindiger B6den missen die Baugrund-
kennwerte angepasst werden, was i.d.R. eine flachere Bdschungsgeometrie als unten ermit-
telt zur Folge hat.

Folgende charakteristische Baugrundkennwerte wurden zur Bemessung angesetzt, wobei
die mitteldicht gelagerten Fein- und Mittelsande als malgeblich betrachtet wurden.

‘Boden

Wichte (erdf.) [kN/m?] 17,00 18,50 19,50

Reibungswinkel [] 30,00 32,50 35,00
Kohaision [kN/m?] 0,00 1,50 ‘ 2,50

Tab 4: Charakteristische Baugrundkennwerte

Die Berechnungen wurden mit dem Programm  STABILITY (BOESCH) der
GGU/Braunschweig vorgenommen.

Die Berechnungen wurden nach dem Teilsicherheitskonzept nachgewiesen. Nach der DIN
1054 vom Januar 2005 wird das Teilsicherheitskonzept eingefiihrt. Entsprechend den Ab-
schnitten 12.1 bis 12.4 der DIN 1054 sind die Standsicherheitsnachweise nach den Regeln
fir den Grenzzustand GZ 1 C zu fithren.

Es ergeben sich folgende Teilsicherheitsbeiwerte fiir den Lastfall 1 (Bbschung auf Dauer):
Teilsicherheitsbeiwerte

xG: 1,00

Xa: 1,30

X(ey. 1,25 (Koh&sion)

X 1,25 (Reibungswinkel)

Es wurden mehrere Standsicherheitsberechnungen nach DIN 4084 (Lamellenverfahren;
Berechnungsmethode nach BISHOP) mit dem Standsicherheitsprogramm STABILITY
(=BOESCH) durchgefiihrt.

Bei dem Verfahren nach BISHOP (Gleitkérper mit kreisférmiger Bruchflache sowie Geldnde-
bruchsicherheit des Gesamtsystems) werden fiir die zu untersuchende Béschung verschie-
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dene Kreismittelpunkte oberhalb des Geléndes angenommen. Fir jeden dieser Kreismittel-
punkte werden die Kreisradien, die in das Geldnde einschneiden, variiert, bis die kleinste
Sicherheit flir den zugehérigen Gleitkérper gefunden wird. Zu steil einfallende Gleitkreise
wurden nicht mehr beriicksichtigt. Unter Berlicksichtigung des hier gewahlten Lamellenver-
fahrens sowie des betrachteten Lastfalles fordert die DIN 4084 (bzw. DIN 1054) fir den Last-

fall 1: Eq £ Ry (Bemessungswert der Beanspruchung < Bemessungswertes des Widerstan-
des).

Dies wird im Programm in dem Ausnutzungsgrad p ausgedriickt. Ist E4 = Ry S0 betrégt der
Ausnutzungsgrad 100,0% und dann p = 1,0. Ist Eg kleiner als Ry dann ist der Ausnutzungs-
grad < 100,0 % und dann 1 = 0,0...0,99.

6.2 Berechnungsergebnisse

Es wurden pro Berechnung ca. 1500 Gleitkreise mit ca. 60 Mittelpunkien untersucht. Die
Lage der Mittelpunkte wurde vorher variiert, so dass die maximalen Ausnutzungsgrade er-
reicht wurden.

Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle 5 dargestellt:

4.1 Profit1 | 10,70 Nein = 1,69 Ursprungszustand, nahe der
vorhanderen Abbaukante,
Standsicherheit nicht vorhanden

4.1.1 Profit1 | 10,70 Nein 21,10 Situation wie vor, Wallanschiit-
2uziiglich Wall tung unter 1:2, Standsicherheit
i d
(mind. 11,00 m) nicht vorhanden
4.1.2 Profil 1 | 10,70 Nein z1,04 Situation wie vor, Wallanschiit-

tung unter 1:2, mit 15 m breiter

zuzliglich Wall Berme, Standsicherheit nicht
(mind. 11,00 m) vorhanden
4.1.3 Profit 1 110,70 Ja 0,94 Situation wie vor, Wallanschiit-

tung unter 1:2,15, mit 15 m breiter
Berme, Standsicherheit des Walls
vorhanden (unverdnderliche
Geometrie des Ursprungssituati-
on vorausgesetzt)

zuzlglich Wall
(mind. 11,00 m)

4.2 Profil2 |13,40 Ja 0,73 ‘ Ursprungszustand (etwa 1:2),
Standsicherheit vorhanden
4.2.1 Profil 2 | 13,4 zuzlglich Nein 21,05 Situation wie vor, Wallanschiif-
Wall (mind. tung unter 1:2, Standsicherheit

11,00 m) nicht vorhanden
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4,22 Profil 2 | 13,4 zuziiglich Ja 0,99 Situation wie vor, Wallanschiit-
Wall (mind. tung unter 1:2,15, Standsicherheit
11,00) vorhanden

423 Profit 2 | 7,80 zuziiglich Nein 1,05 Situation Anschnitt unter 1:1,5,
Wall (mind. Wallanschiittung unter 1:2,15,
11,00 m) Standsicherheit nicht vorhanden

424 Profil 2 | 7,80 zuziglich Ja 0,96 Situation Anschnitt unter 1:2,
Wall (mind. Wallanschiittung unter 1:2,15,
11,00 m) Standsicherheit vorhanden

43 Profit3 | 9,80 Ja 0,38 Ursprungszustand (ca. 1:3,5),

Standsicherheit vorhanden

4.3.1 Profil3 |9,80 Nein 21,05 Situation wie vor, Wallanschiit-
Zuziiglich Wall tung unter 1:2, Standsicherheit
(mind. 11,00) | nicht vorhanden

4.3.2 Profiil 3 (8,80 ' Ja 0,98 Situation wie vor, Wallanschiit-
Zuztiglich Wall f/t?)nrg :nn;:; 1:2,15, Standsicherheit
(mind. 11,00)

Tab 5: Ergebnisse der Standsicherheitsuntersuchung nach DIN 4084

Wie in Tab. 5 dargestellt, sind die vorhandenen Béschungen (Profil 2 und Profil 3) als stand-
sicher einzustufen. Eine deutliche Abweichung hiervon zeigt sich mit der steilen Abbaukante
nahe des geplanten Larmschutzwalls im Profil 1. Die Herstellung des Walls ist nur méglich,
wenn zu der Abbaukante ein Mindestabstand von 15,0 m eingehalten wird. Sofern genehmi-
gungsrechtlich méglich, empfiehit sich dort eine Anschiitiung, um Abbriiche auf Dauer aus-
schlieBen zu kdnnen, die die Standsicherheit des Erdbauwerks bis zum Versagen herabset-
zen.

Fir den als Auflager fiir den geplanten Léarmschutzwall dienenden mind. mitteldicht gelager-
ten Fein- und Mittelsand konnte ein gewisse ,Strukturfestigkeit* in Ansatz gebracht werden
(= Ansatz geringer Kohésion), was sich auch an den Wanden im Bereich der aktuellen Aus-
sandung siidwestlich des ehem. SchieRstandes zeigt.

Fur die geplante Aussandung war die Nachweisfithrung der Anschnittsbéschung unter 1:1,5
trotzdem nicht mdglich (siehe Anlage 4.2.3). Eine ausreichende Standsicherheit konnte mit
einem Ausnutzungsgrad von 0,96 nur unter 1:2 gefiithrt werden (siehe Anlage 4.2.4).

Zur Wartung (Begriinung und Bepflanzung sowie der Pflege) von dauerhaft hohen Damm-
béschungen, wie im vorliegenden Fall, sind befahrbare Bermen beidseitig mit einer Mindest-
breite von 3,00 m erforderlich, womit die Aufstandsflache des Damms entsprechend groRer
wird. Es darf sich hierbei nicht um einen Einschnitt in die Geometrie handeln, sondern es ist
die Mindestneigung nach oben mitzunehmen. Die Héhenlage der Berme richtet sich nach
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der Zugéanglichkeit bzw. Bearbeitbarkeit des zu pflegenden Walls. In der Regel erfolgt der
Einbau auf mittlerer Hohe.

Zur Erhéhung der Standsicherheit empfiehlt sich grundséatzlich der Einbau von sog. Stitzfii-
Ren (= grobkdrmige Schittung) am Béschungsfuft. Damit scheidet aus geotechnischer Sicht
die Herstellung einer Basisabdichtung auf Hohe der Dammaufstandsflache aus, da infolge
unregelmafiger Setzungen einer nach unten abdichtenden Lage die Standsicherheit auf
Dauer beeintrachtigt werden kann.

Die Eigensetzungen des Walls nehmen naturgemafR mit der Héhe des Bauwerks und mit
dem Anteil stark kompressibler Bdden zu. Wahrend das Dammaufiager in Form des geoge—
nen Bodens die Lasten problemios aufnehmen kann (im Kronenbereich bis 250 kN/m<), sind
fur die Eigensetzungen nach FLOSS (Erlduterungen zu den ZTVE-StB 94) Setzungen zwi-
schen 1 bis 3 % der Dammhéhe zu erwarten. Ausgehend von den geplanten Hohen, mufy
von Setzungen zwischen 0,10 m und 0,45 m ausgegangen werden, einen homogen Aufbau
in gleichméaRiger Verdichtung vorausgesetzt. Naturgeméaf werden die Setzungen im Kro-
nenbereich héher als an den Wallrédndern ausfallen.

7. Hinweise zur Bauausfiihrung

Fir das Dammaufiager wurde in den geotechnischen Berechnungen ein wie oben beschrie-
bener Untergrund vorausgesetzt. Das heifit, vor der Anschittung sind nicht tragféhige Béden
(Oberbaden, ggf. Auffullungen) volisténdig zu entfernen. Es wird eine Abnahme der Flache
durch den Gutachter empfohlen. Ggf. sind zusatzliche Nachweisfiihrungen flr eine ausrei-
chende Tragfahigkeit, z.B. mittels statischer Lastplattendruckversuche nach DIN 18 134 er-
forderlich.

Sofern die Abbaubtschung an der Siidwestecke endgtiltig durch eine Vorschiittung gesi-
chert werden soll, sind die Béden aus gemischkérnigem Material der Bodengruppen GW,
GU, GT, GU(stark) nach DIN 18196 mit einem charakteristischen Reibungswinkel ¢ von
33,75° (Bereich-¢: 32,5° bis 35,0°) und einem maximalen B&schungswinkel von ca. 35,0°
vorzunehmen.

Die in den Béschungen vorkommenden, durch den Niederschlag verursachten Erosionsrin-
nen vermindern nicht die Standsicherheit. Sofern jedoch, bis zu einer endglitigen Rekuitivie-
rung und Abdeckung mit einer durchwurzelten, vegetativ genutzten Rekultivierungsschicht,
konzentrierte Erosionsrinnen auftreten, ist in diesen Bereichen das erodierte Material durch
Material mit gréRerer Durchidssigkeit (Durchiassigkeitsbeiwert, krWert >1,0*10® m/s) zu
ersetzen.

Wie die Erfahrung mit vergleichbaren Erdbauwerken gezeigt haben, muf kurz- bis mittelfris-
tig ein Nacharbeiten der Kuitivierungs- bzw. Vegetationsschicht in das Leistungsverzeichnis
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mit aufgenommen werden. Insbesondere nach langeren und ergiebigen Niederschiagen
kénnen oberflachige Absplilungen oder Abrutschen nicht ausgeschlossen werden. Diese
kénnen reduziert werden, wenn die Oberflache mit z.B. Jutematten zusétzlich gesichert be-
festigt wird. Damit eine schnelle und eine auf Dauer notwendige Begrinung und damit Be-
festigung der Oberfléche sichergestellt wird, sind zusétzliche fachgutachterliche Empfehiun-
gen oder Beratungen zu ber{icksichtigen.

8. SchluBbemerkung

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich auf den derzeitigen Planungsstand. Es stellt die
Bodenverhaltnisse umfassend dar, so dal diese in der weiteren Planung berlcksichtigt wer-
den kdnnen. Ergeben sich Planungsénderungen, so bitten wir um Benachrichtigung, damit
die Stellungnahme dahingehend tberpriift und ggf. ergénzt bzw. ergénzende Untersuchun-
gen erfolgen kénnen.

GEOscan® Consulting GmbH

Martin Stahlberg
(Dipl.-Kaufmann)
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Vorbemerkung

In der vorliegenden Kurzfassung werden die Ergebnisse des Leitfadens KAS-18 "Empfeh-
lungen fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutz-
bedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG" zusam-
mengefasst. Damit soll allen beteiligten und interessierten Stellen ein Uberblick Uber
Geltungsbereich, Ergebnisse und Nichtanwendbarkeit der Abstandsempfehlungen gegeben

werden.
Als Entscheidungshilfe fir die zusténdigen Behdrden ist die vollstdndige Fassung des Leitfa-

dens heranzuziehen.

Der Leitfaden KAS-18 ist eine Uberarbeitung des gleichnamigen Leitfadens SFK/TAA-GS-1,
der sich seit Oktober 2005 in der praktischen Anwendung befindet. Die Uberarbeitung er-
folgte auf Grundlage einer systematischen Ermittlung der in der Anwendung des Leitfadens
gewonnenen Erfahrungen.

Wesentlich ist, dass bei der Uberarbeitung die den ermittelten Absténden zugrunde liegen-
den Konventionen beibehalten wurden. Allerdings fihrte die notwendig gewordene Neube-
rechnung fur Acrolein (neuer ERPG-2-Wert) und Chlorwasserstoff (jetzt druckverflissigt ge-
rechnet) zu eine deutlichen VergrofRerung der angemessenen Absténde. Darlber hinaus
geht der Leitfaden wesentlich stérker auf bauleitplanerische Aspekte im Kontext des

§ 50 BImSchG ein.

Der Leitfaden wird von der Fachkommission Stadtebau der Bauministerkonferenz mitgetra-
gen und hat somit eine breitere Basis erhalten.

1. Grundsédtze des Leiffadens

Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben des Arl. 12 der Seveso-ll-Richtlinie soll
zwischen Betriebsbereichen und in der Richtlinie definierten Schutzobjekten langfristig ein
angemessener Abstand gewéhrt bleiben. Der Leitfaden enthalt Abstandsempfehlungen und
Bewertungsmethoden, um auf Planungsebene sicherzustellen, dass Flachen mit unvertragli-
chen Nutzungen einander in einem angemessenen Abstand zugeordnet werden.

Die Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 der Seveso-ll-Richtlinie wurden in Deutschland im
Wesentlichen durch § 50 Satz 1 Bundes-immissionsschutzgesetz (BImSchG) und durch Er-
ganzung des § 9 Abs. 1 Nr. 24 Baugesetzbuch (BauGB) umgesetzt. Die Berlicksichtigung
angemessener Absténde soll dazu beitragen, die von schweren Unféllen in Betriebsberei-
chen hervorgerufenen Auswirkungen auf benachbarte schutzbedurftige Gebiete so weit wie
mdglich zu vermeiden.

Der Leitfaden mit seinen Abstandsempfehlungen findet Anwendung insbesondere bei fol-
genden Planungsfallen:

e die Ausweisung neuer Baugebiete flir Betriebsbereiche,
e die planungsrechiliche Ausweisung von Fldchen fUr Betriebsbereichserweiterungen,
e das Heranrlicken schutzbedirftiger Nutzungen an bestehende Betriebsbereiche.

Die Abstandsempfehlungen beziehen sich nur auf den Menschen als zu schiifzendes Objekt.
Fir andere Schutzobjekte nach § 50 Satz 1 BImSchG sind gesonderte Betfrachtungen vor-
zunehmen.

Der Leitfaden und damit die Abstandsempfehlungen finden keine Anwendung auf:

¢ Genehmigungen von Einzelvorhaben innerhalb von Betriebsbereichen,
e vorhandene Bebauungen,
s externe Noftfallplanung.



Bei Einhaltung oder Uberschreitung der Abstandsempfehlungen kann im Allgemeinen davon
ausgegangen werden, dass mit planerischen Mitteln hinreichend Vorsorge getroffen wurde,
um die Auswirkungen von schweren Unféllen soweit wie mdglich zu begrenzen, und dem
planerischen Schutzziel des § 50 BImSchG entsprochen wird. Der sich durch die Abstands-
empfehlung ergebende Bereich ist nicht als von der Bebauung freizuhaltende Fliche zu ver-
stehen. Innerhalb dieser Abstdnde kénnen weniger schutzbediirftige Gebiete/Nutzungen als
die in § 50 Satz 1 BImSchG genannten vorgesehen werden. Der Leitfaden enthdlt Empfeh-
fungen, welche Gebiete, Nutzungen und/oder Objekte als schutzbedurftig i. S. der Vorschrift
einzustufen sind.

Die Abstandsempfehlungen sind als Richtwerte zu verstehen. Sie basieren auf einer typisie-
renden Betrachtung.

2. Abstandsempfehlungen fiir Neuplanungen von Fldchen fiir Betriebsbereiche
ohne Detailkenntnisse (,,Griine Wiese”) sowie deren Erweiterung

Fur diesen Planungsfall wird unterstellt, dass zum Zeitpunkt der Planung die spateren Nut-
zungen der Flachen nicht bekannt sind (Planung ohne Detailkenntnisse). Demzufolge kén-
nen bei dieser Art der Planung keine anlagenbezogenen aktiven oder passiven Schutz-
mafinahmen bei der Bewertung der Abstandsermittlung beriicksichtigt werden.

Bei der Erarbeitung der Abstandsempfehlungen wurde die deterministische Vorgehensweise
gewahlt, die im Einklang mit dem in Deutschland praktizierten Storfalirecht steht. Fur ausge-
wahite Storfalistoffe wurde aufgrund langjéhriger Betriebserfahrungen und aus der Analyse
des deutschen Stérfaligeschehens in den letzten Jahrzehnten (vergleiche ZEMA-Berichte)
fur die Freisetzung in der Regel ein Quellterm aus einer Austrittsfliche von 490 mm? ange-
nommen (entspricht ungeféhr dem Querschnitt einer DN 25 Leitung). Als Szenarien wurden
Brande/Gaswolkenexplosionen mit unmittelbarer Ziindung und Freisetzungen toxischer Stof-
fe gewahlt, als Endpunkte fiir die Wéarmestrahlung ein Grenzwert von 1,6 kW/m?, fur
Explosionen 0,1 bar und fUr die toxischen Stoffe der Konzentrationsleitwert ERPG-2-Wert
ausgewahit. Als Ausbreitungsmodell fand die VDI-Richtlinie 3783 Anwendung. Als Ausbrei-
tungsbedingungen flr die Schadstoffe wurde die mittlere Wetterlage (u. a. eine Windge-
schwindigkeit von 3 m/s) in einer typischen Industriebebauung (gleichférmige Bebauung)
gewdahlt.

Die Abstandsempfehlungen beziehen sich auf Planungen in ebenem Geldnde und mittlere
Ausbreitungsbedingungen. In Abhangigkeit insbesondere von den &rtlichen Verhéltnissen
kénnen sich Abweichungen von den Abstandsempfehlungen ergeben.

Stoffspezifische Eigenschaften und Handhabungsbedingungen ergeben unterschiedliche
Freisetzungsraten fur die betrachteten Szenarien. Aus diesem Grund ergibt sich keine einfa-
che Relation zwischen Toxizitdt, Warmestrahlungsbelastung sowie Druckbelastung und Ab-
standsempfehlung. Es werden deshalb Zuordnungen in Klassen gebildet. Die Ergebnisse
sind fUr wichtige Leitstoffe in Bild1 dargestelit, fir Details siehe Langfassung (KAS-18).



Bild 1: Abstandsempfehlungen flir die Bauleitplanung ohne Detailkenntnisse’
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3.

Planungen im Umfeld von Betriebsbereichen

Die Abstandsempfehlungen bieten einen Anhalt daflir, ob durch ein weiteres Zusammenri-
cken von Betriebsbereich und schutzbedrftigem Gebiet der Planungsgrundsatz des § 50
BimSchG gefahrdet sein kann. Sie sind hier als Achtungsabsténde zu verstehen. Werden die
Achtungsabstande unterschritten, ist ausgehend von der konkreten Lage und Beschaffenheit
des Betriebsbereiches zu beurteilen, welcher Abstand im konkreten Planungsfall angemes-

sen ist.

Fur neue Entwicklungen in der Nachbarschaft bestehender Betriebsbereiche ist das vom
Betriebsbereich ausgehende Gefahrenpotential bekannt bzw. beurteilbar (Planung mit De-
tailkenntnissen). Hier ist eine konkrete Einzelfallbetrachtung mit einer systematischen Gefah-
renanalyse méglich.

Fir diese Vorgehensweise werden folgende Empfehlungen fir die der Einzelfallbetrachtung
zugrunde zu legenden Ereignisse® ausgesprochen:

Der Verlust des gesamten Inventars, der Verlust der gréfiten zusammenhdngenden
Menge, Behélterbersten und der Abriss sehr grofler Rohrleitungen sind beim Land-
use-planning nicht zu ber(cksichtigen, da sie bei Einhaltung des Standes der Si-
cherheitstechnik zu unwahrscheinlich sind.

Bei Lagerung in Transportgebinden und Lagerung in Druckgefaflen ist mit der Frei-
setzung des Inhalts eines Transportgebindes oder eines Druckgefédles (z. B. einer
Gasflasche) zu rechnen. Dabei ist bei Druckgeféaen der Abriss des Ventils (Leck-
gréRe 80 mm?) und bei Transportgebinden mit Fliissigkeit (Leckgrofe 490 mm?) die
véllige Entleerung mit anschilieRender Lachenverdunstung zu unterstellen.

Bei Prozessanlagen und bei Lageranlagen ist davon auszugehen, dass Leckagen
aus vorhandenen Rohrleitungen, Behaltern, Sicherheitseinrichtungen etc. auftreten
kénnen.

- In der Regel wird als Ausgangspunkt der Uberlegung von einer Leckflache
von 490 mm? (entspricht einem Aquivalentdurchmesser von 25 mm) ausge-
gangen.

- In einer Einzelfallbetrachtung wird unter Berlicksichtigung der tatsachlich vor-
handenen Technik die zugrunde zu legende Leckflache bestimmt.

- Als minimale Grundannahme wird empfohlen, dass eine Leckflache von 80
mm?, entsprechend einem Aquivalentdurchmesser von 10 mm, nicht unter-
schritten wird.

- Auswirkungsbegrenzende Malnahmen sind zu ber{icksichtigen, soweit sie
durch die zugrunde liegenden Ereignisse nicht gestort sind.

Die Szenarien sind je nach stérfalirelevanter Eigenschaft der Stoffe fur Stofffreisetzungen,
Brand oder Explosion getrennt zu betrachten. Fiir die Auswirkungsbetrachtungen gilt:

- der Massenstrom ist entsprechend den Betriebsbedingungen und unter Vor-
aussetzung eines scharfkantigen Lecks (Ausflussziffer: 0,62) zu berechnen,

- die Umgebungstemperatur ist mit 20 °C anzusetzen,

? Die Ereignisse stellen einen ,Dennoch-Storfall* nach Nr. 8.2.6.2.3 der Volizugshilfe zur Stérfall-Verordnung, BMU (Hrsg.),
Bonn 2004, dar.



- es ist eine mittlere Wetterlage nach VDI-Richtlinie 3783 mit einer indifferenten
Temperaturschichtung und ohne Inversion zu betrachten. Es ist fir den Be-
triebsbereich die haufigste Windgeschwindigkeit fur eine indifferente Tempe-
raturschichtung zu ermitteln (z. B. DWD) und fir die Berechnungen zu ver-
wenden,

- als Beurteilungswerte sind die gleichen Werte heranzuziehen, die flir die Her-
leitung der Achtungsabsténde verwendet wurden (ERPG-2-Wert / 1,6 kW/m?/
0,1 bar).

= Der Ausbreitungsradius bis zum Beurteilungswert des abdeckenden Ereignisses
entspricht dem angemessenen Abstand des Einzelfalles.

= Existieren fir den Anlagentyp aus anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebene
Mindestabsténde (z. B. SprengG, technische Regelwerke), so sind diese zu beriick-
sichtigen, wenn sie gréfer als die empfohlenen Achtungsabstdnde sind.

Kann die Behorde die Einzelfallbetrachtung nicht selbst vornehmen, wird empfohlen, einen
geeigneten z. B. nach § 29a BImSchG bekannt gegebenen Sachverstdndigen damit zu be-
auftragen. Es empfiehlt sich, die Formulierung der Aufgabenstellung an den Gutachter in
enger Abstimmung mit der Immissionsschutzbehdrde vorzunehmen.

Der Leitfaden enthalt Aussagen, auf welche Gesichispunkte das Gutachten eingehen solite.

4, Anwendung des Leitfadens bei verschiedenen Planungssituationen

Der Leitfaden geht auch auf folgende Planungsfélle ein:

= Anwendung bei der Flachennutzungsplanung,
= Erweiterung der Betriebsbereichsfldchen in der Ndhe schutzbediirftiger Gebiete,

= Festsetzung von schutzbedirfligen Gebieten im Umfeld bestehender Betriebsberei-
che,

= Berlcksichtigung in Planfeststellungsverfahren,
= Baurechtliche Vorhaben in der Nachbarschaft von Betriebsbereichen,
= Stadtebauliche Uberplanung von Gemengelagen.
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