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Anergung gemal 8§ 24 GO NRW auf Versagung des gemeindlichen
Einvernehmens nach § 36 BauGB

Beschlussvorschlag der Antragsteller:
Es wird beschlossen, das gemeindliche Einvernehmen gemaR § 36 BauGB fir die geplante
Hahnchenmastanlage von _zu versagen.

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Die Anregung auf Versagung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB wird
zuriickgewiesen.

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 31.10.2012 regten die Antragsteller an, das gemeindliche Einvernehmen fir
die Huhnermaststelle in [l zu versagen. Der Ausschuss fiir Umwelt, Planen und Bauen
hatte in seiner Sitzung am 23.01.2013 mehrheitlich beschlossen, die Anregung zuriickzuweisen.
Der Rat gab am 31.01.2013 die Beratungen an den zustandigen Haupt- und Finanzausschuss
zuriick.

Mit dem jetzigen als Anlage beigefligten Schreiben vom 24. Januar 2013 nehmen die
Antragsteller Bezug auf die damalige Anregung und erlautern sie, indem sie diese
ausschlieRlich auf das Bauvorhaben von Herrn _ beziehen.
Mit dem Vorhaben sei eine Beeintrachtigung offentlicher Belange gegeben womit dem Rat
dieselbe umfassende Prifkompetenz wie der Genehmigungsbehdrde zufalle. Jedes einzelne
Ratsmitglied miisse von seiner Uberpriifungsbefugnis bei der Entscheidung (ber das

gemeindliche Einvernehmen gewissenhaft und verantwortungsvoll im Sinne und zum Wohle der
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Coesfeld Gebrauch machen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Anregung der Antragsteller kann aus Sicht der Verwaltung aus den bereits in der
Sitzungsvorlage 004/2013 dargelegten Griinden nicht zugestimmt werden.

Bei der Entscheidung Uber das gemeindliche Einvernehmen besteht fir die Gemeinde keinerlei
Ermessensspielraum. Es muss allein geprift werden, ob das Vorhaben planungsrechtlich
zulassig ist. FUr den Fall, dass alle Zulassigkeitskriterien erflllt sind, muss das Einvernehmen
der Gemeinde erteilt werden.
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Die Anregung wird damit begrundet, dass mit dem Vorhaben eine Beeintrachtigung oOffentlicher
Belange nach 8§ 35 Abs. 3 BauGB gegeben sei. Das trifft jedoch nicht zu. Privilegierte Betriebe
im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 BauGB dirfen durchaus zu einem gewissen Grad zu einer
Beeintrachtigung fuhren. Dieses gesteht der Gesetzgeber diesen Vorhaben eindeutig zu. Nur
privilegierte Vorhaben, denen oéffentliche Belange entgegenstehen — dies ist eine weitaus
héhere Schranke — sind planungsrechtlich unzulassig. In aller Regel kbnnen Antragsteller durch
umfassende technische MaRRnahmen (z.B. Entliftung), organisatorische MalRnahmen,
Ausgleichspflanzungen o.a. erreichen, dass die Eingriffe soweit minimiert werden, dass zwar
noch eine Beeintrdchtigung besteht, diese aber nicht so stark ist, dass Offentliche Belange
entgegenstehen. Genau diese Unterscheidung fuhrt dazu, dass die Gemeinde den meisten
Antragen zustimmen muss.

Hinsichtlich der Stellungnahme zu den einzeln aufgefihrten Punkte, der Anregung wird auf die
Sitzungsvorlage 004/2013 verwiesen, da sich bis dato keine Anderungen ergeben haben.

Die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens wéare im vorliegenden Fall rechtswidrig.
Diese Rechtslage ist den Antragstellern mit folgendem Schreiben mitzuteilen:

Fur die Erledigung von Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO NRW hat der Rat der
Stadt Coesfeld den Haupt- und Finanzausschuss bestimmt (§ 6 Abs. 4 der Hauptsatzung). Ihm
fallt damit anstelle des Rates regelmédf3ig eine selbstdndige Behandlungs- und
Entscheidungskompetenz zu. In diesem Fall ist der Ausschuss auch fir den Inhalt der
Stellungnahme gegeniiber dem Antragsteller zustandig (Rehn/Cronauge/von Lennep, § 24,
[.2.).

Den Antragstellern wird, wie in der Stellungnahme der Verwaltung ausgefuhrt, geantwortet.

Anlagen:

Schreiben von || G 2. vom 24.02.2013.
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