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A.2 Blrger Peilsweg (29.01.2016)
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Einwand: Anpassung der Grundstiicksgréfien, der Gescholle und prozentuale
Bewerbungsmaglichkeit aller Bevolkerungsschichen in Lette/Coesfeld (Kriterienkatalog)

Mit groBem Interesse habe ich den Biirgerinformationsabend bzgl. des zukiinftigen
Wohngebietes Meddingheide verfolgt. Da wir ebenso wie auch viele andere Letteraner hier
bauen mochten war es sehr aufschlussreich den Vortrigen und anschlieBenden
Fragen/Antworten zu folgen. Aus den Meldungen und in den Danachgespridchen
untereinander wurden unsere Gedanken von vielen Mitinteressierten getragen und bestétigt.

Alle mochten den dorflichen Charakter mdglichst erhalten, sodass das neue Wohngebiet
iibergangslos zur Mitte hin geht sollte. Wir wiinschen uns einen flieBenden Ubergang zur
Ortsmitte und zu den angrenzenden Bewohnern der Kreuzstrafie.

Im Gegensatz zu den zweigeschossigen Héusern ,,An der Stegge™ die den Abschluss des
Baugebietes Esch und ein bauliche Grenze zum Groflen Esch aufzeigen mochten wir hier uns
alle Richtung den bestehenden Alt-Gebieten (Bestandsbebauung) integrieren und wollen
keine Abgrenzung wie o. a.. Es ist hier eine andere bauliche Situation, da keine Stralle die
Baugebicte (Ali-Lette und Meddingheide) wie im Esch von einander trennt. Und dies hitte
der Planer beim ortlichen Begehen wohl erkannt und nicht sehr &hnlich einen
Bebauungsplanungsentwurf erstellt, sonder sich der angezogenen Bodenpreise und der
dorflichen Besonderheit angenommen (Lette ist nicht Aachen und auch das Einkommen ist
ein anderes).

AufBlerdem kiimen anstatt Letteraner und Coesfelder aufgrund des Bodenpreises und der dann
entstehenden Hauskosten hier in erster Linie Investoren in Betracht. Das ldsst sich bei einer
Kostenabschitzung gegeniiber dem Normaleinkommen eines Bewerbers (z. B. junge Familie
mit Kind) sicher sofort erkennen und das sollten die Planer des Bauamtes und die Entscheider
sich zu selbst zu bedenken geben und sich in die Situation eines Normalverdieners bei der
Uberlegung begeben. Daher ist sinnvoll um maglichst vielen , Ottonormalverdienern™ eine
Bleibe zu bieten, d. h. moglichst viel eingeschossige bzw. 1,5-geschossige Hiuser auf nicht zu
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Besonders ist von vielen der Wunsch nach einer kleineren Grundstiickgréfie in der Info-
Veranstaltung zu Tage getreten. Daran werden sich alle erinnern. Ich bitte daher das
Vorhaben dahingehend zu priifen und zu iiberplanen, ob hier nicht die Machbarkeit von
Grundstiicksgrifien ab 400m? Gralle fiir eingeschossig (iiberbauter Grundi140m?) und
bis ca. 500m?* liir 1,5-geschossig (iiberbauter Grund 175m?) umsetzbar fiir das gesamte
Baugebiet Meddingheide.

Bei einer GRZ von 0,35 ldsst sich dies chne Probleme planen und die Baugrenzen so
festlegen. dass es genug Wohnfldche entstehen kann. (Beispiel: BGF bei 450m?x0,35GRZ =
157,50m? iiber alle Geschosse.). Also warum nicht einmal ein wenig kleinere Grundstiicke
planen und daflir die Moglichkeiten mehrer [Familien, Paaren, letztendlich Steuerzahlern
erweitern und an die Stadt zu binden. Diillmen ist nicht weit wie viel sagen und auch dort
alternativ hinziehen wiirden, was wiederum Kaufkrafi und Steuern Coesfelds minimieren.
Dies sollte nicht im Sinn der Stadt, der Planer und uns Biirger sein. Es miissten fiir eine
Umplanung des bestehenden Entwurfes nicht einmal die Planstralen groBartig angepasst
werden. Alternativ kénnten auch zum Petlsweg und/oder zum Wirtschafisweg (Ri Ahlmer)
Rethenhduser entstehen, die zusédtzlich den Liarmschutz des Wohngebietes unterstiitzen,
verbessern. Auch dies bitte ich in Thren Uberlegungen ein zu bezichen!

Bei den fest =zu legenden Kriterien bitte ich auch in  Anbetracht des
Bevolkerungsdurchschnittes nicht die eine oder andere Generation aus zu schlieBen. Hierbei
soliten neben Familien und Paaren auch Jung und Alt einbezogen werden. Um die
Verbindungen der Menschen in Lette zu unterstiitzen wire es ganz bestimmt vorteilhaft fiir
alle hier eine Priorisierung fiir Einheimische mit zu tiberdenken. Denn bei Familien ist oft
spiter ein Wegzug von Kindern zu beobachten und bei Alteren der Hinzuzug von bereits
Erwachsenen/Kindern um die/das Pflege/Erbe oder das Haus zu iibernehmen, wodurch
wiederum die Steuern und die Kaufkrafi der Stadt gestirkt werden. Auf eine gesunde
Mischung des zukiinftigen Wohngebietes Meddingheide kemmt es an. Hierfiir gibt es
cinige Beispiele im Esch (Nikolaus-Grof3-Strafie) und anderen Baugebieten der Stadt.

Ich hoffe, dass meine Worte ein wenig bei Thnen Gehor finden, Sie diese argumentativ und
planerisch unterstiitzen und zu einer erfolgreichen Umsetzung und Zufriedenheit aller fithren
werden,

Mit freundlichen Grii3en
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A.3 Biurger Meddingheide und 6 weitere Familien (31.01.2016)
Von:

Gesendet: Sonntag, 31. Januar 2016 19:23
An: Schmitz, Ludger <Ludger.Schmitz@coesfeld.de>; Richter, Martin <Martin.Richter@coesfeld.de>

Betreff: Baugebiet Meddingheide | / Biirgerinformation am 26.1.2016

Sehr geehrter Herr Schmitz, sehr geehrter Herr Richter,

vielen Dank dafiir, dass Sie uns Biirger iiber den aktuellen Planungsstand zu obigem Baugebiet

in Kenntnis gesetzt haben. Wie wir Ihnen ja schon zu Beginn der Fragestunde mitgeteilt haben,

sind wir Anlieger der Meddingheide.

Ausdriicklich betonen wir, dass wir mit der Erschliessung neuer Baugrundstiicke in Lette, auch

an dieser Stelle, absolut kein Problem haben; im Gegenteil, wir begriissen diese Massnahme

an der Meddingheide ausdriicklich, um Bauwilligen eine Maglichkeit zu bieten, in dieser Niedrigzinsphase
ihren Traum vom Eigenheim zu realisieren.

GroBe Probleme haben wir allerdings mit der vorrangigen Erschliessung iiber die Meddingheide

und den Peilsweg, wobei doch bereits in der Verlidngerung des Wirtschaftsweges von der Genossenschaft
Maria Veen - Lette am Gehoft Ahlmer vorbei ein entsprechendes Grundstiick im Eigentum der

Stadt COE zwecks Anbindung an die Bundesstrasse zur Verfiigung steht.

Das erinnert uns an den seinerzeitigen Vorwurf von Herrn Kurt Emsting an Herrn Backes bei einer
Biirgeranhérung bei Boinghoff, als er sich dusserte: “"Herr Backes, wie koénnen Sie ein Gewerbegebiet
planen (es ging damals um das Grundstiick Horstméller fiir Fa. Krampe), ohne eine verniinftige Zufahrt

zu haben.”’

Ubrigens wurde seinerzeit von Herrn Backes zugesagt, dass die Strasse zwischen der Genossenschaft
und den Firmen Kliisener und Brocks auf voller Breite ausgebaut wiirde. Das ist bis heute nicht geschehen
und die Engstelle an der Betonwand der Genossenschaft stellt ganz sicher einen Gefahrenpunkt
beziiglich des Gegenverkehrs dar.

Heute wird hier an der Meddingheide ein Baugbiet geplant, ohne eine bereits im Besitz der Stadt
befindliche Zufahrtméglichkeit zu nutzen, die fiir die Bauphase entsprechend aufbereitet und spéter
endgiiltig fertiggestellt werden konnte. Dieses geht doch zu Lasten des Wulferhookweges, der
Kreuzstrasse, des Peilsweges und der Meddingheide, wobei der Wulferhooksweg besonders im

Bereich der Arzt- und Massagepraxis oft bis zum Amselweg hin und auch die Kreuzstrasse nahezu

in der ganzen Léinge tiglich von morgens bis abends zugeparkt sind. Das Argument der Verkehrs-
beruhigung zieht schon lange nicht mehr; es ist eher eine Verkehrsverhinderung, denn LKW,

die hier die Zufahrt zu den Gewerbebetrieben suchen, kénnen heute schon manchmal nicht
durchkommen; ein Problem, das sich mit Baubeginn Meddingheide I noch dramatisch verschirfen diirfte.
Auch wenn die Stadt wirklich “"knapp bei Kasse sein sollte, was wir gelegentlich bei der Lektiire

der Lokalseiten in der AZ iiber geplante Coesfelder Projekte bezweifeln méchten. so sollte doch

bei einem Projekt dieser Gréssenordnung geniigend Geld im Stadtsickel verfiigbar sein, um die
Verliangerung des Wirtschaftsweges in Richtung Bundesstrasse zunichst als Baustrasse provisorisch
herzurichten, damit sie den Baustellen-Schwerlastverkehr ( Betonmischer, Sattelziige etc.) aufnehmen
kénnte.

Ein weiteres Kriterium, das gegen die Meddingheide als Erschliessungsstrasse spricht, ist die vorhandene
Breite. Vor unserem Haus betrédgt sie zwischen unserem und dem gegeniiberliegenden Grundstiick

ca. 6,15 m, wobei die befestigte Breite der “"Schlaglochpiste”” lediglich ca 3,40/3,50 m betrigt. Der Rest
sind Griin- bzw. Sandstreifen, was einen LKW-Begegnungsverkehr doch wohl ausschlieft.

Mit Interesse haben wir im AZ-Bericht vom 28.1.2016 auf der dargestellten Zeichnung sehen kénnen,
dass die Verldngerung des Wirtschaftsweges Richtung Bundesstrasse bereits als Erschliessung
bezeichnet wurde. Frage: Irrtum der Verwaltung, des Redakteurs oder bewusste Irrefiihrung des
unkundigen Lesers? Ein Schelm, der Boses dabei denkt!

Ausserdem wiirden wir eine zweite Ausfahrt von der inneren Planstrasse in dstlicher Richtung zum
Peilsweg und weiter zum Wirtschaftsweg Richtung Bundesstrasse befiirworten, wie es bereits

in der Versammlung vorgeschlagen wurde. Somit wiren doch der Peilsweg und die Erschliessungsstrasse
zur Coesfelder Strasse direkt zu erreichen.
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Den nicht ganz unberechtigten Kritikpunkten zu den weiteren vorgestellten Planungsdetails (Geschoss-,
First - und Traufenhdhen etc.), die von anderen Anliegern oder Bauinteressenten vorgebracht
worden sind, schliessen wir uns ausdriicklich an.

Interessieren wiirde uns noch eine baldige Information iiber die geplante Schmutzwasser-
Kanalisierungsmassnahme fiir das Baugebiet.

Was den Ausbau der jetzigen Strasse Meddingheide im Zuge der Baumassnahme “"Baugebiet Meddingheide 1™
betrifft, so bestehen wir darauf, dass entsprechend der Aussage von Herrn Backes in der Bezirks-
ausschulisitzung vom 12.11.2015 verfahren wird, in der er eindeutig zugesagt hat, dass wir, die

jetzigen Anlieger, nicht zur Begleichung der Kosten der Ausbaumassnahme herangezogen werden.

Diese Aussage von Herrn Backes wurde uns am 18.11.2015 vom Vorsitzenden des Bezirksausschusses,

Hermn Kestermann, bestatigt.

Um etwaigen spiteren Missverstdndnissen vorzubeugen, bestehen wir auf einer schriftlichen

Bestitigung dieser Zusage von Herrn Backes seitens der Stadtverwaltung , die Sie, sehr geehrter Herr Schmitz,
bitte veranlassen wollen.

Es wiirde uns sehr freuen, wenn die vorgebrachten Punkte in den zustdndigen Gremien diskutiert
und bei den weiteren Planungsschritten eine entsprechende Beriicksichtigung finden wiirden.

Der Vorsitzende des Bezirksausschusses Lette, Herr Bernhard Kestermann, erhélt eine Kopie dieses
Schreibens.

Vielen Dank fiir Thre Bemiihungen
Mit freundlichen Griifen

Meddingheide

D 48653 Coesfeld - Lette
Tel.

Fax

Mobil

PS: Die nachstehend genannten, an der Meddingheide wohnhaften
Familien schliessen
sich dem Inhalt des obigen Schreibens an:

Familie
Familie
Familie
Familie
Familie
Familie
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A.4 Blrger Peilsweg (30.01.2016)
EINGEGANGEN
01 FEB. 2016
Peilsweg
48653 Coesfeld-Lette T
Tel.:

Stadt Coesfeld

Erster Beigeordneter der Stadt
z.Hd. Herrn Thomas Backes
Markt 8

48653 Coesfeld

Kéln, 30. Januar 2016

Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 137, Wohngebiet ,,Meddingheide 1“

Sehr geehrter Herr Backes,

hiermit erhebe ich als Eigentiimer des Hauses Peilsweg in Coesfeld-Lette (Flur 17,
Flurstiick ) offiziell Einspruch gegen den oben genannten Bebauungsplan, vor allem aber
gegen die Bebauung in der Reihe direkt angrenzend an meinem Haus.

Dazu fiihre ich folgende Griinde auf:

1.) Sie begriinden im o.g. Bebauungsplan auf Seite 10: ,Durch die Hohenbegrenzung
passt sich das zukiinftige Wohngebiet an die benachbarte Bestandsbebauung an und
fiigt sich in das ortsrandtypische Ortsbild ein“. Dieser Begriindung muss ich deutlich
widersprechen. Die Hohe der Gebédude wird in Richtung des Bauernhofs , Ahlmer” mit
starkem Gefille kleiner, wihrend gerade in der ersten Reihe hinter meinem
Grundstiick eine zweigeschossige Bebauung erlaubt wird. Diese Regelung fiihrt zu
einer deutlichen Einschrankung meiner Lebensqualitit und der meiner Mieter. Bei
einer Gesamthéhe (9 m) kann man davon ausgehen, dass sowohl die nach Siiden
ausgerichteten Zimmer der Mieter im Obergeschoss als auch meine Wohnung
erheblich weniger Licht bekommen, aufgrund der Siidseite sogar den wesentlichen
Teil des Tages dunkel bleiben. Dadurch fehlt ein GroRteil des Tages- und
Sonnenlichtes auf meinem Grundstiick und in den Wohnrdumen oben und unten.
Das beeintrachtigt meine Lebensqualitit und die meiner Mieter erheblich.

Dieses ist nicht zumutbar!

Zudem schauen die zukiinftigen Neueigentiimer aufgrund des geringen Abstands zu
meinem Grundstiick (siehe unten, Grund 2) direkt in meinen Garten und durch die
Fenster in meine Wohnung und die meiner Mieter. Warum die H&user Richtung
Ahimer stehend hingegen nur eingeschossig bleiben, begriinden Sie mit einem
sanften Ubergang in die Landschaft. Ich bin allerdings der festen Uberzeugung, dass
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gerade die bestehenden Hiuser der KreuzstraBe und des Peilswegs auch in Ihre
Planungen mit einbezogen werden miissen, zumal ich ja keine baulichen
Veranderungen durchfilhren kann, die diese deutliche Beeintrichtigung wieder
auffangen kénnten. Mir scheint, dass der Planer diesen Plan am ReiRbrett entwickelt
hat ohne die értlichen Gegebenheiten zu kennen und zu beriicksichtigen.

2.) Unmittelbar angrenzend an meinem Grundstiick werden, im Gegensatz zu allen

anderen Grundstiicken, gleich zwei Hauser in einem sehr geringen Abstand gebaut.

Hier ist auBerdem der Abstand zum Nachbargrundstiick wegen der grenznahen

Bebauung im Vergleich zu allen anderen Grundstiicken am geringsten (nur ca. 9 m,

bei den weiter hinten liegenden Grundstiicken mindestens 10-12 m), was sich aus

dem Grenzverlauf der Grundstiicke ersehen lasst. Die weiter Richtung Meddingheide
liegenden Grundstiicke haben allerdings noch ihren Garten zwischen dem neu zu
bebauenden Grund liegen. Fiir mich bedeutet dass eine nicht mehr zu behebende,
dauerhafte Beeintrachtigung und Entwertung meines Eigentums. Daher stellt sich fiir
mich, &hnlich wie oben, die Frage, warum man hier nicht auf eine weniger dichte
Bebauung setzt und im gesamten Neubaugebiet eine ortstypische Bebauung in Form
von eingeschossiger Bebauung mit Spitzdach plant. Das wiirde zugleich dazu fiihren,
dass mein Grundstiick erheblich weniger Schattenwurf hitte, meinen Mietern und
mir mithin etwas mehr Sonne erhalten bliebe und unsere Lebensqualitit nicht so
stark beeintrachtigt wiirde. AuRerdem wird so auch in stidtebaulicher Hinsicht
vermieden, dass ein Gefilhl der Enge und der Bedringnis entsteht durch die von

Ihnen geplante zweigeschossige und dichte Bebauung hinter meinem Grundstiick. Im

Gegenteil, der Gesamteindruck des Baugebietes wiirde viel offener und

lebenswerter.

Die im Bebauungsplan direkt an meinem Grundstiick liegende Garage kann ich

aufgrund der Lange und Beeintrichtigung des Lichteinfalls so auf keinen Fall

akzeptieren. Ich kann berhaupt nicht nachvollziehen, dass neben den zwei Hiusern,
die mein Grundstiick verdunkeln, auch noch eine von nur zwei in der ersten

Hauserreihe geplanten Garagen direkt an mein Grundstiick grenzen soll. Auch das

verschlechtert die ohnehin schon miserable Lichtsituation zusatzlich in erheblicher

Weise. Dieses empfinde ich als ungerecht und nicht lebenswert, da gerade mein

Grundstiick bereits in besonders starker Weise von Wertminderung, Schattenwurf

und mehr Larm belastet wird.

Im Sinne einer familienfreundlichen Bebauung wire es doch wesentlich sinnvoller

(allerdings auch teurer!) eine autofreie Siedlung mit Tiefgaragen-Stellplitzen zu

bauen.

4.) Der Wert meines Hauses sinkt demnach nicht nur durch den zukiinftig entstehenden
Anwohnerverkehr und damit verbundenem Lirm, sondern vor allem durch die von
Ihnen geplante enge und unmittelbare Grenzbebauung an meinem Grundstiick, die
zu einer massiven Beeintrachtigung der Lebensqualitit in Form von Lirm und
erheblich weniger Licht fiihrt (geringer Abstand zum Nachbargrundstiick;
Schattenwurf durch zwei hohe Hauser; ,Ausblick” auf Hauser, nicht mehr ins Griine;
eine Garage ggf. mit Satteldach).

3.

—

AbschlieBend sei es mir gestattet, das von lhnen durchgefiihrte ,Beteiligungsverfahren” der
Gemeinde zu kommentieren. Ich empfinde es als sehr enttiuschend, dass Sie die
Nachbarschaft, insbesondere aber die betroffenen Eigentiimer, nicht rechtzeitig vorab kurz
schriftlich informiert haben, vor allem aber mit uns nicht im Vorfeld proaktiv in den Dialog
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getreten sind. Sie stellen uns nahezu vor vollendete Tatsachen, eine wirkliche Mitsprache ist
kaum noch mdéglich, da die Pline ja bereits fertig ausgearbeitet zu sein scheinen. Fiir mich
sieht Biirgerbeteiligung eigentlich anders aus, zumal wenn man die Zustimmung und
Akzeptanz der Biirger wirklich beabsichtigt. So wiirde ich es beispielsweise begriiRen, wenn
wir Anlieger in einer gesonderten Veranstaltung (iber die man dann auch postalisch
informiert werden sollte!) unsere Einwénde noch einmal sachlich formulieren kénnten.

Mit Ihrer Form der Biirgerbeteiligung schiiren Sie eher das sowieso schon bestehende
Misstrauen in die Politik, dass ,die da oben” Entscheidungen treffen, die ,wir da unten” nur
noch abnicken diirfen. Das férdert die Politikverdrossenheit nur noch mehr, als dass es Lust
macht sich konstruktiv einzubringen.

Zudem férdern Sie mit diesem Vorgehen nicht den nachbarschaftlichen Frieden sondern
schiiren schon vor dem eigentlichen Baubeginn Enttiduschungen, Frust, Zweifel, Angste und
gef. auch Wut. Dadurch wird es nicht nur unseren neuen Nachbarn schwer gemacht,
sondern auch uns, auf diese unbefangen zuzugehen. Das halte ich gerade fir den
Zusammenhalt einer dorflich geprdgten Nachbarschaft in einer Gemeinde fiir absolut
kontraproduktiv.

An dieser Stelle sei mir noch ein persénlicher Einwand gestattet: Mein Vater

war knapp 40 Jahre (seit 1968 bis 2005) bei der Stadt Coesfeld als Schulhausmeister in der
Kardinal-von-Galen-Grundschule beschiftigt und hat die Stadt in ihrem Handeln héufig
verteidigt, auch gegen viele Widerstinde. Dabei hat er immer gerne fiir die Stadt gearbeitet
und war froh, die Stadt Coesfeld als Arbeitgeber zu haben. Im vergangenen Jahr ist er
plétzlich verstorben. Die Auseinandersetzungen um die Frage, ob das Feld hinter unserem
Grundstiick Bauland wiirde hat es damals auch schon gegeben. Aber er hat immer zu mir
gesagt: ,Die Stadt wird sich fair verhalten, da bin ich mir sicher!” Er hitte es mit Sicherheit
als beschamend empfunden, wie man in dieser Angelegenheit mit ihm umgegangen waére.

Ich bitte Sie eindringlich, die von Ihnen angedachte Bebauung noch einmal zu iiberdenken
und meine Einwédnde (und die der anderen Eigentiimer) hierbei zu beriicksichtigen. Ich freue
mich, mit lhnen in den konstruktiven Dialog iber das Bauvorhaben einzutreten, damit die
Interessen der Anwohner deutlicher einbezogen werden kénnen.

Sie finden im Briefkopf meine Daten, um mit mir in Kontakt zu treten. Allerdings werde ich,
so viel sei der Fairness halber gesagt, auch noch andere , Organe” (Bezirksvertretung Lette,
Bauausschuss der Stadt Coesfeld, Biirgermeister Ohmann im Rahmen der
Birgersprechstunde, die im Rat vertretenen politischen Parteien usw.) einschalten, um
meinen Einwdnden Nachdruck zu verleihen. Sie werden verstehen, dass ich eine solche
Einschrénkung meiner Lebensqualitit und die meiner Mieter sowie die erhebliche
Wertreduktion meines Eigentums nicht hinnehmen kann und méchte.

Mit freundlichen GriiRen
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A.5 Blrger Kreuzstral3e (01.02.2016)
Von:

Gesendet: Montag, 1. Februar 2016 18:46
An: Richter, Martin <Martin.Richter@coesfeld.de>
Betreff: Bebauungsplan Meddingheide 1

Sehr geehrter Herr Richter,

da wir auf der Internetseite Coesfelds keine Plattform fiir Anmerkungen zum Bebauungsplan Meddingheide 1
gefunden haben, anbei auch schriftlich unsere Anmerkungen.

1.) Durch die geplante zweigeschossige Bauweise mit sechs Metern Traufhohe wird die Wohnsituation der
bisherigen Anlieger der KreuzstraRe deutlich beeintrachtigt. Beriicksichtigung auch dieser Interessen sollte Teil
der Planung der neuen Bebauung sein. D.h. die Traufhéhe der Hauser im nordlichen Bereich (KreuzstralRe) sollte
analog der sudlichen Planung (vier Meter Traufhéhe) ausgefiihrt werden. Eine Ausfiihrung von
zweigeschossigen Hausern - falls nétig - ware im stidlichen Bereich sicherlich mit weniger Beeintrachtigungen
fiir die Anwohner verbunden, auch wenn dies der planerischen Philosophie in der Abgrenzung von Baugebieter

widerspricht.
2.) Nach abgeschlossener Bebauung werden die wesentliche Verkehre aus Lette herausfiihren

(Berufsverkehre). Eine Anbindung des Neubaugebietes an den Peilsweg ist vor dem Hintergrund einer direkten
Anbindung des Wohngebietes an die Coesfelder Strale deshalb sinnvoller im siidlichen Bereich vorzunehmen.
Hier kénnen kurzfristige Kostenuberlegungen die Planung einer langfristig deutlich vorteilhafteren und
sinnvolleren Verkehrsfiihrung nicht Gberwiegen.

3.) Eine Direktanbindung der anliegenden Neubau-Grundstiicke an den Peilsweg ist sinnvoll. Damit kdnnte
die parallel verlaufende StraRRe im Wohngebiet um eine Hauserreihe nach Westen verlegt und die dazwischen
liegenden Grundstiicke aufgewertet werden. Zurzeit sind die am Peilsweg liegenden Grundstiicke unvorteilhaft
durch zwei StraRen eingefasst.

4.) Ein sofortiger Ausbau des Wirtschaftsweges mit Anbindung an die Coesfelder StralRe wiirde eine
praktikable Belieferung des Wohngebietes in der Ausbauphase und der im Westen liegenden Gewerbebetriebe
ermoglichen. Eine alleinige Zuwegung fiir den Bauverkehr {iber die KreuzstaRe und den schmalen Peilsweg
(geparkte Fahrzeuge und enger Kreuzungsbereich Peilsweg/Kreuzstr.) und die eher feldwegartige und zusatzlick
schmale Meddingheide ist ebenfalls nicht sinnvoll.

Mit freundlichen GriiRen

Kreuzstr.
Coesfeld
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A.6 Blrger Lette (02.02.2016)
Von:

Gesendet: Dienstag, 2. Februar 2016 18:39
An: Richter, Martin <Martin.Richter@coesfeld.de>
Betreff: Bebauungsplan Meddingheide in Coesfeld - Lette

Guten Abend Herr Richter,

wir sind ein junges, berufstdtiges, bald verheiratetes Paar aus Coesfeld-Lette, dass sich fiir ein
Grundstiick im Baugebiet "Meddingheide" in Lette interessiert. Um Informationen iiber das Baugebiet
zu erhalten, sind wir im letzten Jahr zu der 6ffentlichen Bezirksausschuss-Sitzung (12.11.2015)
gegangen. Am 26.01.16 haben wir uns die Verdffentlichung des Bebauungsplans angehort. Diese
Veranstaltung stief3 auf reges Interesse und war gut besucht. Wir haben noch ein paar Dinge, die wir
Thnen zu dem Baugebiet mitteilen méchten:

Wir wollen ganz gerne an der als Planstrasse 1 bezeichneten Strasse bauen, und zwar zur bestehenden
Bebauung hin (Kreuzstrasse). Da wir keinen Keller bauen werden, werden wir ein Haus bauen, das 2
volle Geschosse und ein Dach hat. Es ist uns also sehr wichtig, dass in diesem Bereich das Bebauen mit
Hiusern zugelassen wird, die 2 volle Geschosse aufweisen. Herr Ludger Schmitz hatte eine Zeichnung
prasentiert, in der die Firsthohe 9,00 m und die Trauthéhe 6,00 m betrigt. Das entspricht genau unseren
Vorstellungen fiir diesen Bereich.

Weiterhin ist uns wichtig, dass der Baubeginn nicht weiter hinausgezdgert wird. Es besteht flir den
Ortsteil Lette eine hohe Nachfrage an Grundstiicken. Viele junge Familien wollen gerne in Lette
wohnen und wohnen bleiben, finden aber kein Bauland. Das Baugebiet "Meddingheide" muss ganz
eindeutig Prioritédt haben.

Heute macht man alles im Internet. Man arbeitet (home office), man bestellt, man kommuniziert, man
lernt tibers Internet. Ich mache zur Zeit eine Fortbildung zum Elektromeister und bekomme
Lernmaterial {ibers Internet und nehme an virtuellen Schulstunden teil. Schnelles Internet ist dabei sehr
wichtig, hierflir braucht man unserer Meinung nach Glasfaserleitungen.

Wir sind sehr gespannt, wie das Baugebiet aussehen wird. Uns wurde gesagt, dass es wichtig ist, unsere
Gedanken und Uberlegungen mitzuteilen, damit Sie besser darauf eingehen konnen. Je mehr Sie wissen

desto besser konnen Sie darauf eingehen. Wir werden die nichsten Termine wieder besuchen und
freuen uns schon sehr.

Mit freundlichen Griif3en
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A.7 Blurger Stripperhook (01.02.2016)
e r:i-’%f.‘u\,.i‘ LA 40 ‘ o W
Stripperhosk
48653 Coesfeld
Tei
EINGEGAHGEN]
0. FEB. 2016
Stadi Coasfeld 1 b
z. Hd. Martin Richter; Fachbereich 60, Planung, Bauordnung, Verkehr
LErted. o

4BB53 Cossfeid

Cosefeid, den 01,02.2018

Auskunft zur Gesamts/ Verkehrssituation im Bsuvorhaben "Wohnbauentwickiung
Meddinghelde”

Setr geehiter Herr Richter,

am 28.01.2016 habe ich dis von der Stadt Cossfeld organisierte Informationsveranstsitung In der
Kardinal-von-Galen-Grundschule els Gast verfolgt, Den Termin habe ich dankend angenommen und
war flir mich sehr informativ.

In meiner Person bin ich betelligh ale Anwohner der neuen Baumatnehmen (Adresss; Strippertiook

). Unser Anwesen Umfasst ein Wohnhaus mit Geragengeblude und angrenzendsr Weldefliche,
Dies befindet sich unmitiethar auf der Ecke der Kreuzung zwischen dem neusm Wohngebiel und dem
Zukinfiigerm Industriegeblel.

Flr uns stelt sich die Frage, wie dis zukUnflige Verkehrssitustion bzw. die Gesaemtentwickiung
"Meddingheide” unsere Wohnsituation beeinflusst, Auf der Informationsveransialtung habe ich zudem
erfahren, dass sin neusr Wirtschaftsweg zum in entsishen sofl,

Mit dem neusm Wohngebist und primér mit dem neuem Wirtschaftsweg, gehen wir von siner nicht
unerheblichen Steigerung der Verkehrssituation aus. Vor ellem der Industrieverkehr zum
Gewerbegeblet wird sich dann unmifieloar vor unsersm Wohnhaus bewegen, Dadurch sisigh der
Lérmpegel und die Unfaligefat fiir Anwohner, Kinder usw,

Wie schélzen Sie alp Stadt Coesfeld dle Situstion der derzeitigen Anwohner ein? Gibt es
diesbeztiglich bereits irgendwelche Planungen? Wenn ja, wie sehen diese aus?

Btichworter,

Abstand Btralte zum Grundsttick, Larmaschitz, Blirgersisig, Streflenbeleuchiung, ...
Uber eine Auskunft wiirde ich mich sehr freuen,

Falis dies Schisiben falsch adressier isl, bitts ioh um eins intern Wellsrreichung.
Mit freundlichen Griften

11/35



Stadt Coesfeld Anlage offentliche Beschlussvorlage 053/2016
Bebauungsplan Nr. 137 ,Wohngebiet Meddingheide I* Einwendungen frihzeitige Beteiligung

A.8 Blrger Kreuzstral3e mit weiteren 40 Unterschriften aus Coesfeld-Lette (04.02.2016)

EINGEGANGEN
KreuzstraRe
48653 Coesfeld 11, FEB. 2016
Higc 1 O

Biirgermeister
Heinz Ohmann
Markt 8 =
48653 Coesfeld & VARRY

// ‘
l’{ (\ f
- 'y

Ihr Zeichen / thre Nachricht Unser Zeichen Unsere Nachricht Bearbeiter Name Datum
Donnerstag, 4. Februar 2016

Betr: Neubaugebiet Meddingheide 1

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Ohmann,

in einer Biirgerinformation am 26.01.2016 wurde uns das Baugebiet Meddingheide I und die
derzeitige Vorplanung seitens des Bauamtes vorgestellt.

Ob dies die rechtzeitige Information der Biirger, die von den Plinen betroffen sind, mag stark
bezweifelt werden. Denn die Betroffenen (in erster Linien die Anlieger des Altbestandes
KreuzstraBBe und Peilsweg in Lette) sollen méglichst friih die Gelegenheit haben, sich iiber die
Tragweite der beabsichtigten Bauvorhaben zu informieren. AuBerdem sollen sie die
Moglichkeit haben, Einfluss auf die Ausgestaltung des Bebauungsplans zu nehmen. Deshalb
findet meist eine friihzeitige Biirgerbeteiligung statt, in deren Rahmen betroffene Biirger
gehort werden. Somit ist das Zeitfenster fiir eine Einflussnahme mittels Einspruch/ Einwand
auf die vorgestellte Planung lediglich bis zu 05.1.16 gegeben Diese ist unseres Erachtens sehr
kurzfristig fiir alle BiirgerInnen und mit der engen Terminplanung fiir die Durchfiihrung des
Verfahrens begriindet. Die gestattete Einwandfrist ist mehr als nur kurz.

Aber wir wollen sie nutzen und Jhnen mit diesem Schreiben unsere Einwiénde kurz darlegen.
Geme sind wir bereit vor der Entscheidung der Gremien uns mit Thnen und den
Fachabteilungen zusammen zu setzen und gemeinsam eine fiir alle Beteiligten zufrieden
stellende L8sung zu erarbeiten bzw. zu unterstiitzen.

Thre Planungskernausage, ,, /Im Zuge der Entwicklung des stddtebaulichen Vorentwurfes
wurden... Mit dem vorliegenden Rechtsplan wurde diejenige Variante weiterentwickelt, die
die héchste Wohnqualitdt erwarten ldsst und die geringsten Eingriffe in den Naturhaushalt
verursacht "

wiirden wir gerne folgen. Jedoch gibt es unsererseits hier berechtigte Einwénde, die nicht nur
unsere Lebensqualitit sondern auch das Zusammenleben in der ,,Dorfgemeinschaft beriihrt.
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Einwinde:

Sie stellen unter Punkt 1 fest:

“Die Bestandsbebauung nordwestlich des Plangebietes im Bereich der Kreuzstrafle setzt sich
vorrangig aus eingeschossigen Finzethdusern mit Satteldach zusammen.”

Weil Alt-Bestandshebauung nordwestlich des Plangebietes im Bereich der KreuzstraRe und des
Peilsweges sowie der Meddingheide sich um eingeschossige Hauser mit Satteldach handelt, ist eine
Bebauung mit eingeschossigen Hausern mit Satteldach nicht nur fiir die von ihnen beschriebene
Wohnqualitdt aller im Baugebiet und des Altbestandes zwingend notwendig, sondern auch, um
durch diese Hohenbegrenzung das zukiinftige Wohngebiet gemaR ihrer Absicht an die
Bestandsbebauung an zu passen.

Dies solite ebenfalls bei der spiteren gesehenen Bebauung der Meddingheide 1l auch
Berticksichtigung finden.

unter Punkt 2 steht:

. In unmittelbarer Umgebung des Plangebietes liegi im Siidwesten der Bebauungsplan Nr. 73
,Gewerbegebiet Lette-Stid* und im Nordosten der Bebauungsplan Nr. 108 ,Grofler Esch’, der
hier Allgemeine Wohngebiete festsetzt,

Bei genauer Ansicht sieht man dort bereits eine raumliche Trennung/Abgrenzung zum Breikamp hin
und nach Innen zu der dortigen Einzelhausbebauung. Damit wurde durch die quasi hochgezogene

Schutzmauer (zweigeschossige Hauser) eine Insel geschaffen und der gewollte harmonische

Ubergang in die bereits erstellten dlteren Einzelhduser im Breikamp ist einfach verbaut, was
regionaltypisch flr Lette und dhnliche Ortsteile unterstellt nicht vorhanden sein darf und es zieht
dadurch einen Bruch zwischen den Bewohnern im Sozialkontakt um dweiteren Umgang mit einander.
Dies wollen wir hier unbedingt vermeiden und wer machte schon eine , Letteraner Mauer” von der
Bundesstrae bis zur Meddingheide Siid und die optische und kulturelle Trennung er Baugebiete
zum Dorfkern.

unter Punkt 3 :

Durch das Baugebiet soll die nach wie vor hohe Nachfrage nach Bauflidchen fiir den Eigenheimbau
insbesondere fiir Familien mit Kindern befriedigt und die Eigentumsbildung unterstiitzt werden.
Dabei wird die Nachfrage nach attraktiven Baugrundstiicken insbesondere aus der jiingeren
Generation der angestammten Bevdlkerung gesehen. Gesucht werden dabei hochwertige
Einfamilienhausgrundstiicke

Hier ist an zu merken und der Einwand zu erheben, das vorrangig Eigentumsbildung und
Einfamilienhausgrundstiicke gewiinscht sind. D. h. keine Zweifamilienhduser somit keine
Zweigeschossigen Hauser und Hauser mit hoher Traufenbemessung. Die Planung sollte sich an den
eigenen Vorgaben halten und dies konsequent verfolgen

., Planungsziel ist die Entwicklung eines Wohngebietes mit einem hohen stddtebaulichen
Qualititsstandard, einer hohen Wohnqualitit und einer eigenen unverwechselbaren
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Identitdt. Es soll ein Wohngebiet geschaffen werden, das sowohl seiner Lage im
stadiebaulichen Zusammenhang als auch seiner Lage am Ortsrand gerecht wird. Dabei sind
Grundstiicksgrofien vorgesehen, die sich einerseits am Bestand orientieren, andererseils die
heutigen Immobilienpreise beriicksichtigen. "

Durch die jetzige Planung wird der stddtebauliche Zusammenhang wie z. T, weiter o. a. {Pki. 2)dem

nicht gerecht sondern eine eigene kieine Siedlung geschaffen. In der heutigen Zeit ist ebenso zu
bedenken, das es friiher groBe Grundstiicke gab , da ja auch die Fliche es hergab. in der heutige Zeit
ist es anders und der Wunsch nach kieineren Grundstiicken entsprechend groRer, a eine Nutzgarten
wie ihn es frither gab nicht mehr aufgrund der Mitarbeit der partnerinnen im Berufsleben und der
dann wertvollen Freizeit. Es wére daher wilnschenswert und auch aufgrund der Grundstiickspreise
wie bereits auf der Infoveranstaltung angesprochen hier fiir eine Einzelbebauung mit kieineren
Grundstlicken ais vorgesehen zu planen um auch moglichst vielen Familien / Paaren /Senicren eine
Traumerfiillung zu geben. Gleichzeitig wiirde dadurch die Anzahl Mensch (im Schnitt 2,38 pro WE}
wie sich heute aus der Vorplanung ca. errechnen ldsst wieder hergestellt. Wenn sich alse die
Haushaltsgréfie minimieren, so ist doch eine eingeschossige Bauweise eher angebracht als eine
zweigeschossige.

Dies wird unter Pkt.3.3 ja auch argumentativ so angefiihrt und lautet:

“Aus der geringen Haushaltsgrifie von 2,38 Personen/Haushalt und der Tendenz zur weiteren
Abnahme resultiert eine weitere Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken.”

Und danach sollten auch geplant und gehandelt werden in der Umsetzung der daran angepassten
Vorplanung.

und unter Punkt 4 wird angefiihrt:

“Innerhalb des Plangebietes werden nordlich der Planstrafie 3 in den WA2 bis WA4 maximal zwei
Vollgeschosse festgesetzt... Zur Harmonisierung und Eingrenzung der Gebdudehdhen werden neben
der maximalen Zahl der Vollgeschosse die maximal méglichen Trauf- und Firsthéhen festgesetzt.
Durch die Héhenbegrenzung passt sich das zukiinftige Wohngebiet an die benachbarte
Bestandsbebauung an und fiigt sich in das ortsrandtypische Ortsbild ein...”

Dazu haben wir folgenden Einwand und Vorschlag, da unsere Hauser in der Bestandsbebauung
nordwestlich des Plangebietes im Bereich der KreuzstraBe und NebenstraRen liegen und sich damit,
wie auch die Hiuser unserer Nachbarn, um ein eingeschossige Hauser mit Satteldach handelt, ist
eine Bebauung mit eingeschossigen Hausern mit Satteldach nicht nur fiir die von thnen beschriebene
Wohngqualitit zwingend notwendig, sondern auch, um durch diese H6henbegrenzung das zukiinftige
Wohngebiet gemaR ihrer Absicht an die Bestandsbebauung anzupassen, absolut angebracht. Nur
durch die Anerkennung und Einwandsumsetzung sehen wir die Schaffung eines homogenen
stidtebaulichen Erscheinungsbildes.

Weiter fithren sie aus: ,Gemdpf der angrenzenden Bebauung und der Lage am Landschaftsrand wird
fiir das Neubaugebiet insgesamt eine offene Bouweise festgesetzt. Dadurch werden eine
aufgelockerte Bauweise und eine standortentsprechende Durchgriinung sichergestellt. ”.

Dies unterstiitzen wir voll und es sollte ebenso wie Baugebiet ,GroBer Esch” eine freie Bauweise
wihlbar sein um einen entschuldigen sie den Ausdruck ,kasernenartigen Eindruck” , der durch die
Einfahrt der PlanstraRe bei jetziger Vorplanung entsteht. Gerade durch eine angepasste

14/35



Stadt Coesfeld Anlage offentliche Beschlussvorlage 053/2016
Bebauungsplan Nr. 137 ,Wohngebiet Meddingheide I* Einwendungen friihzeitige Beteiligung

GeschoBweise und freie Bauerstellung wird das Gehiet belebt und durch die Ein-/Anwohner erlebbar
gemacht und steigert die Lebensqualitat aller.

und unter Punkt 4 wir weiter angefiihrt:
Des Weiteren wird durch die Lage der iiberbaubaren Fitichen die Besonnung der den Gdirten
zugewandten Gebdudeseiten beglinstigt. ...Damit soll einerseits eine Mehrfamilienhausbebauung

vermieden, ondererseits entsprechend der demographischen Entwickiung aber erméglicht werden,
dass eventuell ein Elternteil eine separate kleine Wohnung innerhalb eines Einfamilienhauses
bezieht.”

Hier ist der Einwand, dass durch die Nichtbesonnung von Grundstiickteilen der Anlieger KreuzstraRe
und Peilsweg eine Beeintrdchtigung und keine Begiinstigung wie sie ausfithren entsteht. Den
Charakter einer Mehrfamilienhausbebauung erschaffen sie durch die Zweigeschossigkeit bzw. durch
eine Festsetzung der Traufenhthe bis zu 6m im Baugebiet. Auch ist es in der Regel so, das in den
meisten Féllen heute die Eltern separat von den Kinder wohnen um auf deren persénliche Entfaltung
und ihrer Familien nur einen geringen Einfluss zu nehmen. Im Einzelfall werden da und dort sicherlich
Kleinsteinliegerwohnungen geschaffen. Dies ist aber auch in einer nicht zweigeschossigen Bebauung
leicht méglich. Auch wird der demografische Wandel mehr unterstiitzt durch die Méglichkeit von
Einzelhduser fir die iltere Generation, da danach oft die Kinder oder Erben einziehen und eine gute
Wohnstruktur bereits .vorfinden. damit wird eine Mischgebiet iiber alle in Coesfeld lebenden
Generationen erzielt und es entsteht in ferner Zukunft keine ,Altensiedlung”, da die Kinder sich evt.
anders orientieren und die heutigen Bauwilligen im dhnlichen Alter sich befinden.

Fazit:

Mit der Annahme und Umsetzung in der Vorplanung wird dem geplanten Baugebiet am sidlichen
Ortsrand von Lette und im Einklag mit des angrenzenden Albestandes eine geordnete und
nachhaltige stédtebauliche Entwicklung sichergestellt und der Ort sinnvoll arrondiert werden. Die
wichtigste hierbei zu beriicksichtigende Betrachtung des Schutzgutes Mensch und seiner Gesundheit
sind insbesondere Aspekte wie Erholung und Freizeit u. a.
All das fithrt zu einem Wohlgefihl in einem dann guten sozialen Umfeld ohne Spannungen zwischen
den Neubauherren und den bereits teilweise in zweiter Generation und Dritter wohnenden
Biirgerinnen.

Wir hoffen hier die Unterstiitzung durch Sie Herrn Birgermeister und den nachgeordneten
Fachabteilungen und Experten................

Fiir einen weiteren offenen Dialog......

Mit Freundlichen GriiRen

(Die dem Schreiben angefligte Unterschriftenliste wird hier aus Grinden des Datenschutzes
nicht abgebildet.)
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A.9 Biurger Meddingheide (02.02.2016)
Von:

Gesendet: Dienstag, 2. Februar 2016 18:59
An: Schmitz, Ludger <Ludger.Schmitz@coesfeld.de>
Betreff: Wohngebiet Meddingheide in Lette

Sehr geehrter Herr Schmitz,

vielen Dank fiir die detailierte Information tiber das geplante Baugebiet Meddingheide | bei obiger
Veranstaltung. Wie bereits bekannt, sind wir Anlieger der Meddinheide.

Im Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteiligung méchten wir nocheinmal auf Folgendes hinweisen:

Auf dem Grundstiick der Familie wird eine Hinterbebauung gewiinscht.

Wir bitten um Aufnahme des gesamten Grundstiicks in die weitere Planung.

Ein Bauzwang soll jedoch ausgeschlossen werden. Es ist uns ein Anliegen, dass die Baugrenze méglichst nah am
Gewerbegebiet festgelegt wird. Unsere Tochter und ihr Ehemann (Familie ) mdchten dort gerne ihren
Traum vom Eigenheim realisieren. Dieses Vorhaben wurde bereits sowohl schriftlich als auch mindlich mit
Ihnen besprochen.

Fir mogliche Fragen hinterlassen wir folgende Kontaktdaten:

Mit freundlichen GriiRen

PS: Wir beziehen uns hiermit auch auf vorhergehenden Schriftverkehr.
Haben sie schon etwas in der Kostenermittlung fiir unseren Nachbarn erreichen konnen,
sowie bei meinem letzten Termin mit lhnen am vergangenem Freitag besprochen?
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A.10 Burger Meddingheide (13.02.2016)
Von:

Gesendet: Samstag, 13. Februar 2016 15:23

An: Backes, Thomas <Thomas.Backes@coesfeld.de>; Schmitz, Ludger <Ludger.Schmitz@coesfeld.de>;
eickenbusch@wgz-it.de; pescher@wgz-it.de

Cc:

Betreff: Flachennutzungsanderung, Bebauungsplanung Meddingheide - Planung Meddingheide West

Sehr geehrte Herren,

vielen Dank fiir die aufschlussreiche Besprechung zur Flichennutzungsédnderung und
Bebauungsplanung des Baugebietes Meddingheide am Freitag den 12. Februar 2016 im Bauamt
Coesfeld. Teilnehmer: Thomas Backes und Ludger Schmitz (Stadt Coesfeld), Ludger Eickenbusch und
Jorg Pescher (WGZ), .

Herr Schmitz erlduterte die Grundziige der aktuellen Bebauungsplanung der Gemarkung Lette Flur 15,
17. GemiR Fldchennutzungsplan vom 11.01.2016 (73. Anderung) sind zur Zeit die Flichen 6stlich der
Strafle Meddingheide als Wohnbaufldchen und die Fldchen westlich der Strale Meddingheide als
private Griinfldchen oder Flachen fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Wie iiblich weist der Plan
Bebauungsflachen sowie allgemeine Flichen z. B. Verkehrsfldchen, dffentliche Griinflichen,
Regenriickhaltebecken und Abstandsflédchen fiir Lairmpegelbereiche auf. Aufwand und Kosten fiir
allgemeine Fldchen werden einschlieBlich der ErschlieBung auf die Einzelflichen umgelegt.

Die Eigentiimer der Flichen westlich der Strafle Meddingheide, Flur 159, 128, 268, 267, (

) ) wiinschen, dass ihre Flidchen kiinftig - anders als bisher
geplant - ebenfalls als Wohnbauflichen ausgewiesen und entsprechend in die Bebauungsplanung
einbezogen werden. - Frau hat ihre Position in dieser Frage gedndert, weil die
Flachen aufgrund der geringen GréfBe und der kiinftigen Umbauung landwirtschaftlich kaum noch
sinnvoll nutzbar sind.

Im weiteren Verlauf des Gespriaches wurden verschiedene Aspekte der Bebauungsplanung die
Meddingheide West betreffend erértert: Insbesondere die sich westlich an die Grundstiicksflédche
anschlieBende Gewerbefldche (Abstandsklasse 7) beeinflufit die Bebauungsplanung. Grundsétzlich
wiinschen wir, dass Kosten und Aufwand z. B. fiir SchallschutzmaBnahmen, Abstandsflidchen in diesem
Bereich in gleicher Weise wie andere allgemeine Mafinahmen z. B. Wirtschaftswege und
Grabenflichen in das Umlageverfahren des Gesamtprojektes eingehen.

Als Ausgangspunkt fiir weitere Gespriche erscheint mir die Planungsskizze vom 19. Februar 2015
(Mail ) gut geeignet. Dariiber hinaus méchten wir weiter - bis zum Abschluss der
Planung - die Bezeichnung ,,Mischgebiete* fiir die Fliche Meddingheide West nutzen, wie im
Fléchennutzungsplan vom 11.01.2016 unter "Teilbereich 1 - Stand alt* ausgewiesen.

Ich freue mich von Thnen zu horen.

Mit freundlichen Griilen
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A.11 Vermerk Gesprachstermin 16.02.2016

¢ =
COESFELD
Fachbereich 60

Vermerk

Aufstellung Bebauungsplan Nr. 137 Meddingheide

Bedenken von Anliegern der KreuzstraBe/Peilsweg gegen Festsetzungen des B-
Plans nach § 3{1) BauGB

Gesprdachstermin 16.02.2016

Teilnehmer: Herr ! Peilsweg |, Frau far / Kreuzstralie
| 2x Frau ! Kreuzstrel¥ , Herr ! Kreuzstrale

Ludger Schmitz / Stadt-FB 60 als Unterzeichner

Die Anlieger tragen gemeinsam getragene Bedenken gegen den Bebauungsplan zum
Stand fruhzeitige Beteiligung nach § 3(1) BauGB:

Den Anliegern ist deutlich, dass grundsatzlich die Ausweisung des Baugebietes
Meddingheide im oOffentlichen Interesse ist. Im Sinne der gegenseitigen
Ricksichtnahme sollten aber den Belangen der Anlieger der Kreuzstralle/des
Peilsweges und der Meddingheide mit direktem Anschluss an das Neubaugebiet
insoweit Rechnung getragen werden, da im Altgebdudebestand ggf. Grundrisslésungen
oder Gartenausrichtung nicht mehr wie im Neubaugebiet auf die Nachbarn
abzustimmen waren.

1. Eine lI-Geschossige Bebauung im WAS3 ist zu hoch, bringt zu starke Verschattung
und zu viel Einsichtnahme in die Bestandsgérten, wirkt erdrickend und sollte
herabgestuft werden.

Hinweise des Unterzeichners:

Die Stadt und die WGZ als Erschilieffungsiréger und Vermarkfer des Gebiefes
schlagen dem in der Abwagung vor, dass nur noch 1 Vollgeschoss bef einer
Traufhéhe von 4,0 m zulassig sein solf. Die Firsthéhe bef 9.0 m verbleibe.

Dies begrulen die Anlieger.

2. Die Bebauung mit Doppelhausern soll zurlickgenommen werden, um die Entstehung
einer zu dichten Hauserreihe zu vermeiden.

Hinweise des Unterzeichners:

Die WGZ als Erschlieungstrager und Vermarkter des Gebistes muss und will
auch Doppelhausinteressenten Raum geben, zum Peilsweg mit ll-Geschossiger
Bebauung plus Dach, an der Planstralle 1 mit [-geschossiger Bebauung plus
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Dach. Es ist davon auszugehen, dass nicht die ganze Reihe mit
Doppelhaushélften belegt sein wird.

Die Anlieger bleiben bei ihrer Anregung und schlagen eine Ausweisung der
ergdnzenden DH-Festsetzung auf der Seite zur offenen Landschaft hin vor.

3. Weiter wird eine geringere Dachneigung als die mdéglichen 45 ° vorgeschlagen,
begriindet mit Verschattung und erdriickender Wirkung. Zudem stellt ein Anlieger die
Frage, ob geprift wurde, ob er mit seiner Dachflachensolaranlage Einbulien erleide,
die ihm zu ersetzen waren.

Hinweise des Unterzeichners:

Damit wiirden dann grol3fldchige, fast nur ebenerdig nutzbare Gebéude
ermdglicht sowie Doppelhéuser unméglich fiir die hohe Zahl an Interessenten
(zzt. dberwiegend junge Familien). Da die Festsetzung iiber 25 — 45 ° geht,
kénnen sich hier Bungalows zwischen klassische Einfamilienh&user setzen.

Bzgl. der Solaranlage kennt die Stadt keine solchen Rechtsanspriiche in
Bestandsgebieten, es wird gepriift fiir diesen Fall.

Die Anlieger bleiben bei ihrer Anregung.

4. Der Eigentimer sieht sein Grundstiick Peilsweg und auch das der Kreuzstrale
an der Meddingheide durch die mégliche Garagenstellfliche direkt zu diesen
Bestandsgrundstiicken sehr stark belastet und das Haus erleide eine Abwertung.
Das heute zur Sltdostseite bestehende Fenster eines Aufenthaltsraumes muss
zukiinftig 3-4 Meter entfernt auf eine Garagenwand schauen. Die Garage des
Neubaugrundstiickes soll aus dem Gebot der Ricksichtnahme seitlich zwischen
Neubau bzw. der Baugrenze und dem Peilsweg in dem verbleibenden 3m-
Abstandsbereich verlegt werden. Die anderen Teilnehmer stimmen der Anregung zu.

Hinweise des Unterzeichners:

Die Lésung im B-Planentwurf wurde bewusst gewéhit. Zum einen sind entlang
des Peilsweges vor der Einmiindung der PlanstralBe 1 Zu- und Abfahrtsverbote
festgesetzt worden, um die Verkehrssicherheit und Sichtbeziehungen zu
erméglichen. Kurz vor bzw. im Einmiindungsbereich sollen keine PKW-
RiickstoRverkehre andere Verkehrsteilnehmer gefédhrden. Zum anderen kann so
fir das Neubaugrundstick eine Nord oder OsterschlieBung mit
Garagenanbindung einschl. sinnvollem PKW-Standplatz erméglicht werden. Der
Unterzeichner werde sich mit der Verkehrsplanung abstimmen, ob an diesem
Offentlichen Belang, keine Zufahrten zuzulassen, festgehalten werden soll.
Alternativ kénnte durch den Rat bestimmt werden in der Abwé&gung, ob das
Neubaugrundstiick nur innerhalb des Baufeldes Garagen errichfen darf, was eine
gewisse Restriktion fiir dies Grundstiick darstelft.

Die Anlieger bleiben bei ihrer Anregung.
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5. AbschlieRend wird die Stadt aufgefordert, den Bau des Wirtschaftsweges zur
Coesfelder Stralde bis zum Baubeginn der Erschlieungsarbeiten Kanal etc.
fertiggestellt zu haben, da eine Belastung der Kreuzstralle, des Peilswegs und der
Meddingheide  aufgrund der nicht vorhandenen  Strallenbreiten  und
Gefahrensituationen fir Kinder und alter Bewohner nicht hinzunehmen ist.

Hinweise des Unterzeichners:

Eine voribergehende Belastung von Bestandsstrafle ist normal mit Falle von
Neubautdtigkeiten. Ggf. muss eine Halteverbotsregelung auf der Kreuzstralle fiir
die Bauzeit eingerichltet werden.

Lin Ausbau des Wirlschaftsweges ist im Haushalt 2016 nicht verankert, die
rechtliche  Festsefzung des  Wirtschaftsweges  resultiert aus  der
Neubaugebietsausweisung im Bebauungsplan. Die Stadt wird priifen, ob eine
Baustellenzufahrit iber Wirtschaftswege im Sidden Lettes erfolgen kann.

Die Anlieger bleiben bei ihrer Anregung.

Ludger Schmitz / FBL 60

b
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