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Bebauunisilan Nr. 145 "Inteiration Kita mit Frilhforderung Gerlever Weg

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr |

in obiger Angelegenheit mochten wir Ihnen zunéchst anzeigen, dass wir || EEEGTGEGEGN

&= |

-anwaltlich vertreten. Dementsprechende, auf uns lautende Volimachten, figen wir in

Kopieform in der Anlage bei.

Unsere Mandanten haben uns gebeten, im Rahmen der Offenlagefrist zu dem Bebauungsplan
145 ,Integration Kita mit Frihférderung Gerlever Weg" eine Stellungnahme abzugeben bzw.
Einwendungen zu erheben, § 3 Abs. 2 BauGB. Diesem Begehren kommen wir hiermit nach

und durfen Folgendes ausflhren:

HilttenbrinkPartner Rechlsanwilte mbB eingetragen
im Partnerschalisregister AG Essen PR 1807



Zuerst dirfen darauf hinweisen, dass unsere Mandanten Eigentumer bzw. Miteigentimer von

Grundstiicksflachen im unmittelbaren Wohnumfeld des Plangebietes sind, konkret betrifft dies

Unsere Mandanten werden durch die Uberplanung des ca. 6.000m? groflen Grundstlcks
Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 21, Flurstiick 524 in ihren Rechten beeintrachtigt. Mit der
Aufstellung des Bebauungsplanes 145 ,Integration Kita mit Fruhférderung Gerlever Weg" soll
im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB die planungsrechtliche Grundlage flr den
Neubau einer integrativen Kindertagesstéatte mit Frihférderung (KiTa) geschaffen werden.
Dabei steht derzeit zu befiirchten, dass die abwagungserheblichen privaten Belange unserer

Mandanten méglicherweise fehlerhaft abgewogen werden.

Die bisherige Bauleitplanung weil aus mehreren Griinden nicht zu Uberzeugen

Zuerst gilt es bereits zu monieren, dass das beschleunigte Verfahren gema § 13a BauGB
gewdhlt worden ist, unter anderem mit der Folge, dass auf die friihzeitige Beteiligung nach § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB sowie auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB

verzichtet wird.

Dieses Schnellverfahren ist an verschiedene Voraussetzungen geknlpft, die vorliegend nicht
erfillt werden. Die Regelung des § 13a BauGB gilt fur Bebauungspléne, die der
Wiedernutzbarmachung von Fliachen, der Nachverdichtung oder anderen Maflinahmen der
Innenentwicklung (Bebauungsplan der Innenentwicklung) dienen sollen. Mit dem Begriff der
Innenentwicklung beschrankt § 13a Abs. 1 S. 1 BauGB seinen raumlichen
Anwendungsbereich. Uberplant werden dlrfen Flachen, die von einem Siedlungsbereich mit
dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils umschlossen werden. Die aufieren

Grenzen des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebauungsplan nicht in den Aulenbereich



.3.

hinein erweitert werden, Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 04.11.2015, Az. 4 CN 9/14

m.w.N.

Bebauungspldne der Innenentwicklung erfassen damit solche Planungen, die der Erhaltung,
Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem Umbau vorhandener Ortsteile dienen, vgl.
§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB. In Betracht kommen insbesondere im Zusammenhang bebaute
Ortsteile im Sinne von § 34 BauGB, innerhalb des Siedlungsbereichs brach gefallene Flachen
oder einer anderen Nutzungsart zuzufihren Flachen, oder innerhalb eines Siedlungsbereichs
befindliche Gebiete mit einem  Bebauungsplan, der infolge  notwendiger
Anpassungsmafnahmen geéndert oder durch einen neuen Bebauungsplan abgelést werden
soll, vgl. nochmals Bundesverwaltungsgericht, a. a. O.

Kernanwendungsbereich des § 13a BauGB sind mithin soiche Flachen, die nach § 34 BauGB
zu beurteilen sind. Dies ist vorliegend nicht der Fall, mit der Folge, dass die in Aussicht
genommene Planung den von der Rechtsprechung (bzw. der Gesetzesbegrindung)
aufgestellten Mastaben nicht gentgt.

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile unter den dort naher bezeichneten Voraussetzungen grundsétzlich zulassig.
Entscheidend fir die hiesige Frage des Anwendungsbereichs des § 13a BauGB ist der
Umstand, ob das Planungsgrundstiick innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
liegt. Denn mit diesem Merkmal wird der Anwendungsbereich des § 34 BauGB unmittelbar
vom Anwendungsbereich der Zulassigkeitsregeln Uber das Bauen im Aufienbereich (§ 35
BauGB) abgegrenzt. Kurzum: Alles was nicht ,nnerhalb im Zusammenhang bebauter
Ortsteile” liegt, ist insoweit dem AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB zuzuordnen und in
der Konsequenz einer Uberplanung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB nicht
zugénglich, vgl. dazu Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Kommentar BauGB, § 34 Rn. 13.

Mit dem bundesrechtlichen Begriff ,im Zusammenhang bebauter Ortsteil" wird zum Ausdruck
gebracht, dass ein Komplex von Bauten vorhanden sein muss, die zueinander in einem
engeren raumlichen Zusammenhang stehen. Das Vorliegen eines
Bebauungszusammenhangs reicht aber nicht aus. Es ist weiterhin erforderlich, dass diese
zusammenhangende Bebauung zugleich einen Ortsteil darstellt. Der Begriff des Lim
Zusammenhang bebauten Ortsteils” setzt somit zweierlei voraus: Das Vorliegen eines
Ortsteils sowie den Bebauungszusammenhang. Nur soweit die Ortsteileigenschaft bejaht
werden kann, stellt sich die weitere Frage, ob die betreffende Flache in einem



Bebauungszusammenhang mit dem jeweiligen Ortsteil steht. Die Merkmale des § 34 Abs. 1
BauGB ,Ortsteil* und ,im Zusammenhang bebaut® sind kumulativ anzuwenden, vgl. dazu
erneut Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34 Rn. 13 unter Verweis auf
Bundesverwaltungsrecht, Beschluss vom 07.06.2016, Az. 4 B 47/14.

Ein Ortsteil ist jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen
Siedlungsstruktur ist, vergleiche zuletzt etwa BVerwG, Beschl. v. 08.10.2015, Az. 4 B 28/15.

Betrachtet man anhand dieser Vorgaben die tatséchlichen Gegebenheiten, fallt zunachst auf,
dass rund um das Planungsgrundstiick sich vereinzelte Gebaude befinden, namentlich im
Westen das Piusgymnasium und in weiterer Entfernung die Kolpingbildungsstatte, im Osten
das Kloster Annenthal (die studlich des Gerlever Weg befindliche Wohnbebauung ist der Art
nach vollkommen anders und kann in die Betrachtung insoweit nicht miteinbezogen werden);
der nordlich angrenzende Bereich ist vollstandig unbeabut.

Allein die Anzahl der an das Planungsgrundstiick westlich und éstlich angrenzenden Gebaude
|asst die Annahme eines Ortsteils ersichtlich nicht zu. Es mag angehen, dass eine geringe
Anzahl von Gebauden durch deren GroRflachigkeit gewissermafien kompensiert werden
kénnte, doch muss in diesem Zusammenhang vorliegend ins Gewicht fallen, dass sich eine
Siedlungsstruktur allenfalls zerfasert* darstellt und im Ubrigen von einer durchgehenden
Grofiflachigkeit nicht gepragt ist. Damit entféllt gleichzeitig der erforderliche enge
Zusammenhang zwischen den Bestandsgebauden. Letzteres wird unter anderem dadurch
deutlich, dass unmittelbar westlich angrenzend an das Planungsgrundstick der grofie
Sportplatz des Pius-Gymnasiums sich anschliel3t, der (selbstredend) kein Gebaude darstellt
und somit der (Nachbar-)Bebauung naturgemaR nicht das erforderliche ,gewisse Gewicht"
verleihen kann. Hinzu tritt, dass sich im Norden eine ca. 20.000 m2 grofe Flache anschliefit,
die — unzweifelhaft — dem AuBenbereich zuzuordnen ist.

Selbst wenn man beriicksichtigt, dass das Merkmal der organischen Siedlungsstruktur nicht
zwingend erfordert, dass die Bebauung nach Art und Zweckbestimmung einheitlich ist, muss
doch gefordert werden, dass ein nach der Zahl seiner Bauten nicht ungewichtiger
Bebauungszusammenhang Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur sein muss,
BVerwG, Urt. v. 06.11.1968, Az. 4 C 47/68.
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Auch und insbesondere angesichts der GréRe des Planungsgrundstiickes von 6000 m? ist in
der unmittelbaren Grundstiicksnachbarschaft schlicht und ergreifend zu wenig an
_Bausubstanz® vorhanden, die eine organische Siedlungsstruktur begrlnden konnte. Diese
Umstande fuhren gleichzeitig dazu, dass ein ,Bebauungszusammenhang®, also dahingehend,
dass die aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Baulicken den Eindruck der
Geschlossenheit begriindet, vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 30.06.2015, Az. 4 C 5/14, nicht vorliegt.
Allein vor dem Hintergrund, dass der groraumige Sportplatz des Piusgymnasiums jedweden
Bebauungszusammenhang unterbricht, muss im Ergebnis von einer (unerwiinschten)
Splittersiedlung ausgegangen werden.

Das Vorliegen eines Orteils iSd § 34 BauGB ist nach alledem entschieden abzulehnen. Dies -
wie dargetan — mit der Folge, dass das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB nicht
anzuwenden ist.

2.

Es entspricht ferner standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im
Fachplanungsrecht, dass sich die Anforderungen des Abwéagungsgebots auch und gerade an
das Beriicksichtigen von planerischen Alternativen richten. Ernsthaft sich anbietende
Alternativiosungen missen bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials
berlicksichtigt werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prufung der von den méglichen Alternativen jeweils berthrten offentlichen und
privaten Belange Eingang finden; zu berlcksichtigen ist dabei allerdings, dass die
Alternativenpriifung ,von aufen” nicht darauf gerichtet sein kann, zu einer ,objektiv optimalen
Standortauswahl" zu fihren, gleichwohl muss die Alternativenprifung zumindest auf einer
verlasslichen tatséachlichen Grundlage erfolgen und durchweg nachvolliziehbar sein.

Gemessen an diesen MafRstaben kann die Standortsuche nach Kindergartengrundstiicken mit
dem Ergebnis ,Gerlever Weg", genauer des Grundstlicks Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 21,
Flurstiick 524, nicht Uberzeugen. Die im Ergebnis unsachgemaie Alternativenprifung wirkt
sich auf den Bebauungsplan und sogar auf die Befreiungsentscheidung des Kreises Coesfeld
vom 17.10.2018 aus. Aus dem Befreiungsbescheid zugunsten des Vorhabentragers vom
17.10.2018 ergibt sich eine Alternativiosigkeit des jetzigen Standorts, die schlicht und
ergreifend nicht zutrifft. Auf Bl. 6 heildt es insoweit wortlich:



.(...) Damit bleibt das Grundstick im Gerlever Weg als einzige Maglichkeit zum
Bau der Einrichtung in der geplanten Form. Der Neubau im Wasserschutzgebiet ist
damit erforderlich.”

Diese Einschatzung lasst unsere Mandanten nur mit dem Kopf schitteln.

a.
Die Behauptung, es gebe keine Alternativstandorte, ist falsch.

Die Kindertagesstatte hat wegen ihrer besonderen Ausrichtung - unstreitig - Uberortlichen
Bezug, so dass ihr Standort im Stadtgebiet der Stadt Coesfeld zweitrangig ist; insofern
erschlieRt sich bereits nicht die ,Rastervorgehensweise” der Plangeberin. Entscheidend ist
doch vielmehr fiir die integrative ,6-Gruppen-Anlage” mit angeschlossener Frithférderung eine
gute Anbindung und Erreichbarkeit, was jedoch gerade am Gerlever Weg nicht gegeben ist.
Weitere potentielle Standorte fur die Kindertagesstatte wéren insbesondere Grundstucke

« im Bereich der Marienburg, wo der Trager Haus Hall Uber eigene Flachen verfugt
und Wohnbebauung plant/realisiert,

« am Kalksbecker Weg neben der Kirche Maria Frieden und somit weiter ostlich,

« an der Abt-Molitor-Strale oder

« an der Daruper Stralle,

die von den Mandanten bereits im Jahre 2017 ins Spiel gebracht worden sind; auf die
diesbezlgliche Petition vom 09.05.2017, vgl. Anlage, nehmen wir Bezug, die wir inhaltlich
auch zum Gegenstand dieses Einwendungsschreibens machen.

Ferner béte sich erganzend die Flache an der Osterwicker Strae an, die bereits mit einem
DRK-Kindergarten mit 40 Kindern eine &hnliche Nutzung aufweist. Bei dem nach Eindruck
unserer Mandanten ebenfalls passenden Geldnde an der Pestalozzi-Schule wird im Rahmen
der Bebauungsplanbegriindung (dort Bl. 8) angegeben, dass ein Problem mit der insoweit
erforderlichen Zweigeschossigkeit des Baukérpers bestehe. Dies konnen die Mandanten beim
besten Willen nicht nachvollziehen, zumal ihnen erstmals im Rahmen der Ratssitzung vom
19.12.2018 deutlich gemacht worden ist, dass auch der designierte Standort am ,Gerlever
Weg" zweigeschossig errichtet werden soll; weshalb die Zweigeschossigkeit einmal als ,K.O"-
Kriterium, ein weiteres Mal als unproblematisch angesehen wird, erschlieft sich nicht.



Der sachgerechteste Alternativstandort dirfte an der Abt-Molitor-Stralte liegen, der
insbesondere verkehrstechnisch sehr gut zu erreichen ist und ein groes Potential an
Kindergartenkindern auffangen wurde. Die ablehnende Haltung der Plangeberin wird auf Bl. 9
der Bebauungsplanbegriindung vornehmlich damit gerechtfertigt, dass die Anderung des
Regionalplans erforderlich sei und das dafr erforderliche Anderungsverfahren (Ausweisung
als ASB-Flache) zu zeitintensiv sei. Dies vermogen die Mandanten nicht nachzuvollziehen.
Die stadtischen Uberlegungen dahingehend, am augenblicklich favorisierten Standort eine
KiTa zu errichten, bestehen seit mindestens 5 Jahren (die Umwelt-/Wasserbehorde des
Kreises Coesfeld ist bereits konkret im Jahre 2015 nach einer Befreiungsmoglichkeit wegen
des bestehenden Wasserschutzgebietes angefragt worden). Diese 5-jahrige Wartezeit bis zu
einem Aufstellungsbeschluss hatte man deutlich besser in die Entwicklung von tragfahigen
Alternativstandorten, also insbesondere an der Abt-Molitor-Strae, investieren sollen und
kénnen.

Die weiter geltend gemachten Schwierigkeiten der Hanglage und der Freihaltung der Flache
aus stidtebaulichen Griinden, vgl. nochmals Bl. 9 der Bebauungsplanbegriindung, wirken
konstruiert. ,Probleme bei der Abfiihrung des Regenwassers” sind keineswegs technisch
unlésbar, die stadtebaulichen Griinde zur zwingenden (!) Freihaltung der Fldche werden nicht
n&her benannt und sind auch nicht existent.

Im Zweifel hatte die Plangeberin im Ubrigen auch die Maglichkeit, in anderen Bereichen
Planungsrecht zu schaffen.

b.

Die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 1.2.a. haben gezeigt, dass von einer
Alternativiosigkeit des gewahiten Standortes keine Rede sein kann. Doch eben jene
Alternativiosigkeit hat erst den Befreiungsbescheid vom 17.10.2018 ermoglicht, so dass jener
auf einer rechtswidrigen Tatsachengrundlage entstanden ist.

Jener Befreiungsbescheid ist auch fur das Bebauungsplanverfahren aulerst belangreich,
denn gébe es ihn nicht, wirde sich die Bauleitplanung dem Vorwurf aussetzen, gegen die
Regelung des § 1 Abs. 3 BauGB zu verstoflen, wonach Gemeinden Bauleitplane aufzustellen
haben, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Der Gesichtspunkt der ,Erforderlichkeit’ wiederum bestimmt sich mafgeblich nach der
jeweiligen Konzeption der Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich setzt,
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liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie grds. die
,Stadtebaupolitik” zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht.
Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind demgegeniiber in aller Regel
solche Bauleitplane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der
Forderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des
Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn
ein Bebauungsplan, der aus tatséchlichen oder Rechtsgrinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen
Bauleitplanung nicht zu erfullen vermag, vgl. dazu zuletzt etwa OVG NRW, Urt. v. 10.11.2018,
Az. 7 D 66/17.NE unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 27.03.2013, Az. 4 C 13/11. Eben jene
ansonsten bestehende dauerhafte Vollzugsunfahigkeit sucht der Befreiungsbescheid vom
17.10.2018 zu beheben.

Die Feststellung auf Bl. 6 des Befreiungsbescheides lautet - wie dargetan - :

.(...) Damit bleibt das Grundstiick im Gerlever Weg als einzige Méglichkeit zum
Bau der Einrichtung in der geplanten Form. Der Neubau im Wasserschutzgebiet ist
damit erforderlich.”

Weiter wird auf Bl. 10 des Befreiungsbescheides sogar angegeben:

.(...) Insbesondere da es sich um das einzige Mittel zur Verwirklichung der
Kindertagesstéatte handelt (...)"

Beide Formulierungen spiegeln eine Alternativenlosigkeit vor, die nicht existiert und entpuppen
sich — aus den genannten Griinden - als schlicht falsch. Die Einschrankung ,in der geplanten
Form" wird im Ubrigen offensichtlich aus dem ,Ebenerdigkeitserfordnerins” gezogen, vgl. BI. 7
des Befreiungsbescheids, eine Anforderung, die an nahezu allen Alternativstandorten
selbstversténdlich darstellbar ware.

Neben der verfahrensrechtlichen Implikation steckt hinter der Befreiungsentscheidung eine
Entscheidung ,zugunsten der Allgemeinheit’, die allerdings bei Licht betrachtet zu deren
Nachteil ausfallt. Nach Auswertung des seinerzeit eingeholten hydrogeologischen Gutachtens
steht fest, dass die geplante BaumafBnahme nach § 5 Abs. 1b Ziffer 1 der
Wasserschutzgebietsverordnung (Zone Il) verboten ist, weil es sich bei dem Vorhaben um
eine bauliche Anlage im Sinne der Verordnung handelt.



Die Erteilung einer Befreiung nach § 10 Abs. 1 WSG-VO (bzw. § 52 Abs. S. 2 und 3 WHG)
ware nur dann moglich, wenn

« Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Abweichung erfordern oder

« das Verbot zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fiihrt und die Ausnahme mit
den Belangen des Wohls der Allgemeinheit (Schutz des Grundwassers/
Trinkwasserversorgung der Bevélkerung), insbesondere des Grundwasserschutzes
vereinbar wére.

Ziel der Wasserschutzgebietsverordnung ist der Trinkwasserschutz, der nur dadurch
gewahrleistet werden kann, dass im Bereich der Trinkwassergewinnung bauliche Anlagen den
Grundwasserhaushalt nicht beeintrachtigen oder gar nachteilig verandern. Deshalb hat die
Wasserschutzgebietsverordnung unabhéngig von der Frage, welche bauliche Anlage errichtet
werden kann, die Errichtung von baulichen Anlagen grundsatzlich verboten. Das Verbot flhrt
deshalb im Einzelfall auch nicht zu einer unbeabsichtigten Harte, weil die Freihaltung der
Flachen im Sinne des Wasserhaushalts durch die Wasserschutzgebietsverordnung gerade
beabsichtigt ist. Es tritt hinzu, dass die Bedenken gegen die erteilte Befreiung, die vornehmlich
durch die Stadtwerke Coesfeld artikuliert worden sind, aus nicht erfindlichen Griinden
.weggewischt' worden sind.

Man muss sich vergegenwartigen, dass die Stadtwerke Coesfeld als Betreiber der
Wassergewinnungsanlage Coesfeld die — mittlerweile erteilte — Befreiung strikt abgelehnt
haben, vgl. das Schreiben vom 14.09.2018. Zur Begriindung wird unter anderem ausgefiuhrt,
dass durch den Bau der Parkplatze und das zu erwartende steigende Verkehrsaufkommen ein
sehr hohes Gefahrdungspotenzial gegeben sei. Zudem weise die Zone |l des
Wasserschutzgebietes Coesfeld bereits jetzt mit Bebauung versehene Grundstlcke und
Flachen von ca. 15 ha, entsprechend 34 % der Gesamtflache, auf, wodurch schitzende
Deckschichten zerstért worden seien. Weiterhin bestehe bei Nichteinhaltung der
Grundwasserqualitdt, wie sie aus zunehmender Bebauung und steigendem Verkehr
resultieren kénne, ein hohes Risiko, wobei auch eine Einschrankung der Wasserversorgung
zu befarchten sei. Dabei seien die aktuellen und prognostizierten Risiken far das
Wasserschutzgebiet durch das bereits erstellte Wasserversorgungskonzept der Plangeberin
bekannt. Zudem sehe der Regionalplan Munsterland die Sicherung von
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Grundwassergewinnungsgebieten als klimaschutzrelevantes Steuerungselement an und den
Boden als bedeutenden Bestandteil des Naturhaushaltes.

Diesen gewichtigen Argumenten, die unsere Mandanten teilen und sich u.a. fur dieses
Einwendungsschreiben zu Eigen machen, wird im Kern lediglich entgegengesetzt, dass die
Aussagen ohne Kenntnis der konkreten Plane und vorgesehenen SchutzmaBnahmen
getroffen worden seien, im Ubrigen seien in der Vergangenheit verschiedene Anbauten im
Wasserschutzgebiet ohne Trinkwassergefahrdung entstanden und der erganzende Hinweis
dahingehend, dass der Bau des geplanten Altenheimes gleichfalls an den Regelungen der
WSG-VO gescheitert sei, wére unzutreffend, weil flr das Altenheim ein Alternativgrundstick
gefunden werden konnte, wie dies eben in der vorliegenden Konstellation nicht der Fall sei.

Die ablehnende Haltung der Stadtwerke Coesfeld mit zu groBer Pauschalitat abzutun,
erscheint wenig hilfreich. Wenn die untere Wasserbehorde zu der Auffassung gelangt ist, dass
die Stellungnahme der Stadtwerke Coesfeld ohne einen hinreichenden Einzelfallbezug
auskommt, hatte es sich vielmehr angeboten, den Stadtwerken Coesfeld die ,konkreten Plane
und vorgesehenen SchutzmaBnahmen" zu erldutern und nachzufragen, ob auch unter dem
Eindruck dieser MaBgaben an der bisherigen Haltung festgehalten werde. AuBerdem
erscheint ein Vergleich von ,Uberschaubaren” Anbauten mit der groffidchigen Versieglung
zugunsten einer ,6-Gruppen-KiTa" mehr als hinkend.

Bei der Frage der Alternativen liegt die hiesige Konstellation exakt so wie beim projektierten
Altenheimbau: Es gibt Alternativen, die man nur nutzen wollen muss.

3.

Zur Verkehrssituation gilt es nochmals auf folgende Begebenheiten hinzuweisen:

Am Gerlever Weg befinden sich heute schon drei grof3e Einrichtungen:

« die Kolpingbildungsstatte des Bistums Minster
« das Bischofliche Pius-Gymnasium mit (iber 700 Schilern und
« das Kloster Annenthal.

Diese Einrichtungen erzeugen neben dem normalen Anliegerverkehr ein hohes
Verkehrsaufkommen, das insbesondere zu Spitzenzeiten bereits im ,Prognose-Nullfall® zu
problematischen  Verkehrsverhaltnissen fuhrt. Dies gilt insbesondere fur den



-11-

Kreuzungsbereich Gerlever Weg/Vogelsang, vgl. anschaulich BI. & der Verkehrsuntersuchung
vom November 2018. Uber diese enge und unibersichtliche Kreuzung fahren morgens vor
Schulbeginn insbesondere zwischen 7:30 Uhr und 8:00 Uhr zahlreiche PKWs von Eltern,
Schilern und Lehrern. Gleichzeitig nutzen viele radfahrende Schiler diesen Weg als
Schulweg. Dar(ber hinaus ist in der Rushhour starker Ein-Pendelverkehr aus Richtung
Billerbeck bzw. Aus-Pendelverkehr aus Coesfeld in Richtung Billerbeck zu beobachten. Sollte
dariber hinaus die fragliche Kindertagesstétte realisiert werden, so wirde die bereits sehr
schlechte Verkehrssituation in unverantwortlicher Weise verschérft, weil damit zu rechnen ist,
dass der fur die Kindertagesstatte dezentrale Standort zu erheblichem Verkehr durch die
Eltern fithren wird, die ihre Kinder mittels PKW in die Einrichtung bringen mlssen.

Unverstandlicherweise wird die schwierige Verkehrssituation am Knotenpunkt Gerlever Weg /
Vogelsang im Rahmen der Verkehrsuntersuchung vom November 2018 ausdricklich
eingeraumt, sogar in der zusammenfassenden Darstellung heilt es:

_An dem am Knotenpunkt Gerlever Weg / Vogelsang entsteht beim Einbiegen der
Fahrradfahrer aus der Strale Vogelsang (Stiden) in den Gerlever Weg (Westen)
eine Gefahrensituation®

Doch ndhere Angaben dazu, auf welche Art und Weise die bestehende Gefahrensituation
entscharft wird, finden sich nicht. Dies ist umso erstaunlicher wenn man bedenkt, dass die
Realisierung der Kindertagesstétte unstreitig zu Mehrverkehren fuhrt, die im Prognose-Plan-
Fall die bereits gefahrliche Verkehrssituation weiter verschlimmert. Man muss sich vor Augen
halten, dass insbesondere die Begegnungsfalle PKW-Fahrradfahrer bzw. PKW-Fulliganger
(auch aufgrund der schmalen Gehwege) bereits zum jetzigen Zeitpunkt verkehrstechnisch
grenzwertig ausfallen; jene Grenze wird durch den vorhabenbedingten Mehrverkehr auf allen
Verkehrsteilnehmerebenen (PKW, Fahrrad, FuRgéanger) sicher Uberschritten.

Unabhangig davon sind die Bestands- und Mehrverkehre nicht ausreichend ermittelt worden.
Fur die bisherigen Verkehre wird Ubersehen, dass gerade der morgendliche auswartige
(Berufs-) Verkehr von Billerbeck gar keine Beriicksichtigung gefunden hat; dieser hat seit der
Absperrpfostensetzung in der Verlangerung des Gerlever \Wegs insbesondere am
vorgenannten Knotenpunkt deutlich zugenommen. Fur die angemessene Qualitat des
Verkehrsablaufs ist ferner unberiicksichtigt geblieben, dass nicht selten das gesamte Quartier
zugeparkt wird, insbesondere in Héhe der Kolpingbildungsstétte des Bistums Munster. Dies
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fuhrt zu einer derartigen Fahrbahnverengung, dass Begegnungsverkehr gar nicht mehr

maoglich ist.

Allein angesichts dieser verkehrsrechtlichen Problempunkte vom hochsten Qualtatsgrad des
Knotenpunktes (,A") zu sprechen, erscheint nicht angemessen.

Hinzu tritt fur den Prognose-Plan-Fall das Defizit der zu gering angenommenen Mehrverkehre
fur die morgendliche Spitzenstunde. Ungeachtet der unbeleuchteten Zusatzverkehre durch
mehr Fahrradfahrer geht die Verkehrsuntersuchung vom November 2018 von nur 85
zusatzlichen KfZ in der morgendlichen Spitzenstunde aus. Dies ist ersichtlich zu wenig.

Die rechnerischen Herleitungen der Gutachter vermogen nicht zu Uberzeugen, allein die
Annahme, dass mit einem Korrekturfaktor von 0,85 fur die tatsachliche Anwesenheit
gerechnet wird, erscheint nicht sachgerecht, weil gutachterliche Prognosen nach standiger
Rechtsprechung ,auf der sicheren Seite” liegen mussen.

Nach hiesigem Daflrhalten schaut die Berechnung der Mehrverkehre in der morgendlichen

Spitzenstunde allein bezogen auf die Elterntaxis” wie folgt aus:

+ 5x20 Kinder Regelgruppen = 100 Kinder
¢ 1x8 Kinder heilpad. Gruppe = 008 Kinder
« 10 bis max. 20 Kinder Frihférder-/Beratungsstelle = 020 Kinder

= 128 Kinder

Diese 128 Kinder werden erfahrungsgemaf zu 2/3 mit dem Auto gebracht. Mithin resultieren
daraus gut 85 Fahrbewegungen kommend und 85 Fahrbewegungen gehend, insgesamt also
170 (!). Hinzu treten die Beschéftigtenverkehre, die in der Spitzenstunde allerdings nur mit
_kommend" berlicksichtigt werden kénnen. Bei 24 Beschaftigten treten 24 Fahrbewegungen
hinzu, so dass incl. des Anlieferverkehrs prognostisch in der morgendlichen Spitzenstunde
entgegen den gutachterlichen Annahmen von fast 200 (!) zusatzlichen Fahrzeugbewegungen
ausgegangen werden muss.
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M.
Nach alledem durfen wir erwarten, dass die bisherige Bebauungsplanung nachhaltig

iberdacht wird, insbesondere dahingehend, dass eine ernsthafte und sorgsame

Alternativenplanung auf den Weg gebracht wird.

Mit freundliche GhiiRen
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1. zur Prozessfuhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschlieBlich der Befugnis zur Erhebung und
Zurticknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen (ber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antragen auf Erteilung von
Renten- und sonstigen Versorgungsausk(nften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302, 374 StPO)
einschlieBlich der Vorverfahren sowie (fur den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach §
411 Il StPO und mit ausdriicklicher Erméachtigung auch nach §§ 233 |, 234 StPO, zur
Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zuldssigen Antragen und
von Antragen nach dem Gesetz (ber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaBinahmen,
insbesondere auch fir das Betragsverfahren;

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art
(insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer);

5. zur Begrlndung und Aufhebung von WVertragsverhéltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Kundigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen ..." genannten Angelegenheit.

Die Volimacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art
(z. B. Arrest und einstweiligen Verfagung, Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO, Kostenfestsetzungs-,
Zwangsvollstreckungs-,  Interventions-,  Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs-  und
Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren). Sie umfasst insbesondere die Befugnis,
Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu
Ubertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten,
den Rechtsstreit oder auRergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis
zu erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die
von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrage
entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.

(_oeololiol, €.02. 2o/

(Ort, Datum)
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erteilt

1. zur Prozessfuhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) einschliellich der Befugnis zur Erhebung und
Zurlicknahme von Widerklagen;

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen (ber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antragen auf Erteillung von
Renten- und sonstigen Versorgungsausknften;,

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und Buligeldsachen (§§ 302, 374 StPO)
einschlieflich der Vorverfahren sowie (fur den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach §
411 Il StPO und mit ausdricklicher Ermachtigung auch nach §§ 233 |, 234 StPO, zur
Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung zuldssigen Antragen und
von Antragen nach dem Geselz (ber die Entschadigung fir Strafverfolgungsmafinahmen,
insbesondere auch fur das Betragsverfahren;

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auflergerichtlichen Verhandlungen aller Art
(inshesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger,
Fahrzeughalter und deren Versicherer);

5. zur Begrlndung und Aufhebung wvon Vertragsverhdltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z. B. Klndigungen) in
Zusammenhang mit der oben unter "wegen ..." genannten Angelegenheit.

Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art
(z. B. Arrest und einstweiligen Verfligung, Verfahren nach § 80 Abs. 5§ VwGO, Kostenfestsetzungs-,
Zwangsvolistreckungs-,  Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und
Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenzverfahren). Sie umfasst insbesondere die Befugnis,
Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu
abertragen (Untervolimacht), Rechtsmittel einzulegen, zurickzunehmen oder auf sie zu verzichten,
den Rechtsstreit oder auergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis
zu erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die
von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrage
entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen.
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www. huettenbrink.com

Petition der

gegen: 1) den Kreis Coesfeld, vertreten durch den Landrat
2) die Stadt Coesfeld, diese vertreten durch ihren Biirgermeister
wegen: Ansiedlung einer Kindertagesstéitte Haus Hall Coesfeld, Projekt Gerlever Weg

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst zeigen wir Ihnen an, dass wir [

anwaltlich

vertreten. Kopien der auf unseren Namen lautenden Vollmachten flgen wir in der Anlage bei.
Unsere Mandanten sind Eigentimer bzw. Miteigentimer der vorbezeichneten

Hausgrundstiicke.

Unsere Mandanten wenden sich an den Petitionsausschuss des Landtags des Landes

Nordrhein-Westfalen mit folgender Petition:

uttenbrinkPartner Rechisanwidlte mbl e

im Partnerschaftsregister AG Essen PR 1807



Der Petitionsausschuss moge beschliel3en,

1.

den Kreis Coesfeld liber die zustidndigen Aufsichtsbehorden anzuweisen, fiir
den Bau einer Kindertagesstatte im Wasserschutzgebiet (Schutzzone 1) fiir das
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage des Wasserwerks Coesfeld der
Stadtwerke Coesfeld (Wasserschutzgebietsverordnung vom 29.09.1982) wegen
des bestehenden Bauverbots keine Befreiung von den Festsetzungen der

Wasserschutzgebietsverordnung zu erteilen;

2.

die Stadt Coesfeld iiber die zustédndigen Aufsichtsbehérden anzuweisen, eine
Baugenehmigung fiir den Bau einer Kindertagesstatte im Wasserschutzgebiet
(Schutzzone II) nur dann zu erteilen, wenn eine Befreiung von den
Festsetzungen der Wasserschutzgebietsverordnung vom 29.09.1982 fiir das

fragliche Bauvorhaben vorliegt;

3.

die Stadt Coesfeld iiber die zustindigen Aufsichtsbehorden anzuweisen, den
Bau einer Kindertagesstitte (Gemarkung Coesfeld Stadt, Flur 21, Flurstiick 524)
nicht ohne vorherige Aufstellung eines gemeindlichen Bebauungsplans zu

genehmigen.

Begriindung:

I’
Sachverhalt

Die von uns vertretenen Petenten wandten sich mit Schreiben vom 14.03.2017 an den
Blirgermeister der Stadt Coesfeld, nachdem sie aus der Presse erfahren hatten, dass in
unmittelbarer Nachbarschaft ihrer Hausgrundstiicke - im Geltungsbereich der
Wasserschutzgebietsverordnung fir das Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage des
Wasserwerks Feld vom 29.09.1982 und zwar in der von der Schutzgebietsverordnung
festgelegten Schutzzone Il eine grofl angelegte Kindertagesstitie (ein integratives
Kinderzentrum mit sechs Gruppen und einer heilpddagogischen Gruppe) der Einrichtung Haus
Hall geplant sei. Der Trager ,Haus Hall" plant auf dem bislang unbebauten ca. 6000 m?



X,

groBen Grundstiick eine Uberbrtliche Kindertagesstatte mit groRem Einzugsbereich. Im Zuge
des Bauvorhabens wird es zu einer groRflachigen Versiegelung des Grundstiicks kommen.
Das Grundstiick des Tragers (Gemarkung Coesfeld Stadt, Flurstiick 524, Flur 21) liegt nach
Auffassung der Petenten im AuB3enbereich der Stadt Coesfeld (§ 35 BauGB), nach Meinung
der Stadt im unbeplanten Innenbereich gemaR § 34 BauGB.

Wir Uberreichen hierzu anliegend das diesseitige Schreiben vom 14.03.2017 an den
Blrgermeister der Stadt Coesfeld und das Antwortschreiben der Stadt Coesfeld vom
30.03.2017 als Anlagen 1 und 2,

Die Wasserwerke Coesfeld GmbH hat im Hinblick auf das Bauvorhaben ein
hydrogeologisches Gutachten zu den Auswirkungen der geplanten Kindertagesstatte in der
Schutzzone Il in Auftrag gegeben. Dem als Anlage 3 zu diesem Schreiben beigefigten
Gutachten lasst sich entnehmen, dass das Wasserschutzgebiet Coesfeld mit der hier
betroffenen Schutzzone Il fur die Wasserversorgung der Stadt Coesfeld, die Gemeinden
Legden, Rosendahl sowie fir den Ortsteil Rorup der Stadt Dilmen sowie fiir die Gemeinde

Nottuln von eminenter Bedeutung ist.

Das Gutachten kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die geplante Errichtung der
Kindertagesstétte nicht im Einklang mit dem technischen Regelwerk des DVGW (2006) steht,
welches sich mit dem Trinkwasserschutz in Wasserschutzgebieten auseinandersetzt. Die dort
formulierten MaRnahmen und Verbote zum Schutz des Trinkwassers in den Zonen | - Il sind
aligemein anerkannt und werden von den Aufsichtsbehérden bei der Ausweisung eines
Wasserschutzgebiete beriicksichtigt. Dementsprechend sind die in der Schutzgebiets-
verordnung aufgefiihrten Verbote als wirksame MaRnahmen zum Trinkwasserschutz zu
begreifen. Das Gutachten belegt, dass im vorliegenden Falle eine BaumaRnahme in der
Schutzzone |l auf einem unverbauten Grundstiick im Zustrom Fassungsanlage aufgrund des
Gefdhrdungspotenzials fur das Grundwasser, welches im vorliegenden Fall innerhalb
kirzester Zeit die Entnahmebrunnen erreichen kann, nicht genehmigungsféhig ist. Diese
MafRnahme sei von ihrer Dimension her nicht vergleichbar mit kleineren AnbaumaRnahmen an
bestehende Wohnhéuser u. 4., deren Auswirkungen unter Umstdnden im Einzelfall noch
hinnehmbar seien. Das Gutachten hat insbesondere auch darauf hingewiesen, dass der
Betrieb der geplanten Kindertagesstétte mit ca. 100 Kindern zur Folge habe, dass der Verkehr
morgens und nachmittags fur den An-und Abtransport der Kinder stark zunehmen, wodurch
eine zusatzliche dauerhafte Gefdhrdung des Trinkwassers gegeben sei. Bereits im Jahre 1993
habe das damalige Staatliche Amt fiir Wasserwirtschaft (StAWA) den geplanten Bau eines



Altenheimes mit 120 Platzen auf dem fraglichen Grundstiick aus &hnlichen Gesichtspunkten
abgelehnt. Der Schutz des Grundwassers mlsse zum Wohl der Allgemeinheit Vorrang vor
allen anderen konkurrierenden Interessen haben.

1.
Zur Rechtslage

1.
Nach Auswertung des hydrogeologischen Gutachtens steht fest, dass die geplante
Baumafinahme nach § 5 Abs. 1b Z. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung (Zone I1) verboten

ist, weil es sich bei dem Vorhaben um eine bauliche Anlage im Sinne der Verordnung handelt.

Die Erteilung einer Befreiung nach § 10 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung ist

ausgeschlossen, weil

* weder Grunde des Wohls der Allgemeinheit die Abweichung erfordern noch

« das Verbot zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihrt und die Ausnahme mit
den Belangen des Wohis der Allgemeinheit (Schutz des Grundwassers/
Trinkwasserversorgung der Bevolkerung), insbesondere des Grundwasserschutzes
trotz entsprechender Sicherungen aus den oben genannten Grinden unvereinbar

ware,

Ziel der Wasserschutzgebietsverordnung ist der Trinkwasserschutz, der nur dadurch
gewabhrleistet werden kann, dass im Bereich der Trinkwassergewinnung bauliche Anlagen den
Grundwasserhaushalt nicht beeintrachtigen oder gar nachteilig verdndern. Deshalb hat die
Wasserschutzgebietsverordnung unabhéngig von der Frage, welche bauliche Anlage errichtet
werden kann, die Errichtung von baulichen Anlagen grundsatzlich verboten. Das Verbot fihrt
deshalb im Einzelfall auch nicht zu einer unbeabsichtigten Harte, weil die Freihaltung der
Flachen im Sinne des Wasserhaushalts durch die Wasserschutzgebietsverordnung
beabsichtigt ist. In der politischen Diskussion in Coesfeld ist bisweilen behauptet worden, dass
es fur die Ansiedlung der Kindertagesstaitte ,Haus Hall "angeblich keine Alternativstandorte
gebe, so dass die Ansiedlung der Kindertagesstatte an dieser Stelle geboten sei. Selbst wenn
es fur die Kindertagesstatte keine Alternativstandorte gabe, konnte dies den
Trinkwasserschutz nicht Gberspielen. Aus gleichen Grinden ist bereits vor Jahren die
Ansiedlung eines Altenheims an gleicher Stelle von den Behorden zu Recht abgelehnt

worden.



Die Behauptung, es gebe keine Alternativstandorte, ist im Ubrigen auch falsch. Die
Kindertagesstétte hat wegen ihrer besonderen Ausrichtung Gberértlichen Bezug, so dass der
Standort der Tagesstatte im Stadtgebiet der Stadt Coesfeld zweitrangig ist. Entscheidend ist
eine gute Anbindung und Erreichbarkeit, was gerade am Gerlever Weg nicht gegeben ist.
Weitere potentielle Standorte fur die Tagesstatte wére ein Grundstiick

« im Bereich der Marienburg, wo der Trager Haus Hall Wohnbebauung plant,
» am Kalksbecker Weg neben der Kirche Maria Frieden und somit weiter dstlich,
e an der Abt-Molitor-Stralle oder

« an der Daruper Stralle.

Im Zweifel hatte die Stadt Coesfeld auch die Méglichkeit, in anderen Bereichen Planungsrecht
zu schaffen.

Das Schreiben der Stadt Coesfeld an die Unterzeichner vom 30.03.2017 gibt Veranlassung zu

der Sorge, dass

« der Kreis Coesfeld eine Befreiung von den Verbotsregelungen der
Wasserschutzgebietsverordnung erteilen kénnte bzw.
e die Stadt Coesfeld unter Umstanden auch ohne Befreiung eine Baugenehmigung

erteilen kénnte.

Jedenfalls ergibt sich aus dem Schreiben vom 30.03.2017 keinerlei Zusage zunachst das
wasserrechtliche Verfahren abzuwarten. Hierliber verhalten sich die Petitionsantrage zu Ziffer
1.und 2..

2.

Im Hinblick auf die értlich vorgefundene Umgebung ist zwischen unseren Mandanten und der
Stadt Coesfeld strittig, ob das Vorhabengrundstiick (Gemarkung Coesfeld Stadt, Flurstick
524, Flur 21) im AuRenbereich oder beplanten Innenbereich der Stadte Coesfeld liegt.

Nach diesseitiger Auffassung ist das (ber 6000 m? grofle unbebaute Grundstick fur sich
genommen bereits so groB, dass es - lage es im Innenbereich - als Auflenbereichsinsel im
Innenbereich anzusehen wire. Darlber hinaus ergibt sich bei einer Betrachtung des
raumlichen Gesamtgefiiges, dass das Grundstiick als Aulenbereichslage zu qualifizieren ist,
auch wenn es nach den Festsetzungen des Flachennutzungsplans der Stadt Coesfeld als



Gemeinbedarfsflache - Kennzeichnung ,Sport" - ausgewiesen ist. Einen Auszug aus dem
Flachennutzungsplan wird als Anlage 4 beigefiigt (das Vorhabengrundstiick ist mit einem X*
markiert).

Die Ansiedlung einer Kindertagesstatte als integratives Kinderzentrum mit sechs Gruppen und
einer heilpddagogischen Gruppe ist im AuBenbereich nicht zuldssig, weil es nicht zu den
privilegierten Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB zahlt und offentliche Belange im
Sinne des §§ 35 Abs. 3 entgegenstehen. Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt
insbesondere im Hinblick auf die Wasserschutzzone in einem Versto3 gegen § 35 Abs. 3 Nr. 6
BauGB dartiber hinaus werden Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des
Bodenschutzes und die natlrliche Eigenart der Landschaft beeintrachtigt (§ 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB).

Das geplante Vorhaben wiirde aber auch unabhéngig von den vorstehenden Erwagungen im
nicht beplanten Innenbereich nach § 34 BauGB ein Planungsbedurfnis auslosen, weil
unabhangig von den bereits skizzierten wasserrechtlichen Problemen auch zahlreiche andere
Probleme zu I6sen sind, die ohne ein geordnetes Bauleitplanverfahren mit Beteiligung der

Offentlichkeit nicht gelést werden kénnen. Hierzu zahlen

e der mit dem Bauvorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft, der nur im
Rahmen eines geordneten okologischen Ausgleichs gelést werden kann,

« die fehlende ErschlieBung aufgrund der heute schon bestehenden kritischen
Verkehrssituation

« die fehlende ErschlieBung wegen des Uberlasteten Kanalsystems der Stadt Coesfeld
(Mischwasserkanal).

Zur Verkehrssituation ist Folgendes auszufiihren:

Am Gerlever Weg befinden sich heute schon drei groRRe Einrichtungen:

« die Kolpingbildungsstétte des Bistums Minster
« das Bischéfliche Pius-Gymnasium mit Gber 700 Schilern und

« das Kloster Annenthal.

Diese Einrichtungen erzeugen neben dem normalen Anliegerverkehr ein hohes

Verkehrsaufkommen, das insbesondere zu Spitzenzeiten heute schon zu problematischen



Verkehrsverhaltnissen fiuhrt. Dies gilt insbesondere flir den Kreuzungsbereich Gerlever
Weg/Vogelsang. Uber diese enge und uniibersichtliche Kreuzung fahren morgens vor
Schulbeginn zwischen 7:30 Uhr und 8:00 Uhr zahlreiche PKWs von Eltern, Schilern und
Lehrern. Gleichzeitig nutzen viele radfahrende Schuler diesen Weg als Schulweg. Darliber
hinaus ist in der Rushhour starker Ein-Pendelverkehr aus Richtung Billerbeck bzw. Aus-
Pendelverkehr aus Coesfeld in Richtung Billerbeck zu beobachten. Sollte dariiber hinaus die
fragliche Kindertagesstitte realisiert werden, so wiirde die bereits sehr schlechte
Verkehrssituation in unverantwortlicher Weise verschérft, weil damit zu rechnen ist, dass der
fur die Kindertagesstétte dezentrale Standort zu erheblichem Verkehr durch die Eltern fUhren
wird, die ihre Kinder mittels PKW in die Einrichtung bringen mussen. Eine von der Stadt
Coesfeld durchgeflihrte Verkehrszahlung erfolgte lediglich mittig des Gerveler Wegs ohne
Berticksichtigung des Verkehrs auf dem Knotenpunkt Gerveler Weg/Vogelsang, der aus
hiesiger Sicht der eigentliche neuralgische Punkt der Planung ist. Die Verkehrszahlen der
Stadt Coesfelds sind nicht belastbar.

Zur fehlenden ErschlieBung wegen des Uberlasteten Kanalsystems wird auf Folgendes

hingewiesen:

Am Gerlever Weg existiert nur ein sogenanntes Misch-Kanalsystem. Abwasser und
Oberflachenwasser flieen in einen Kanal mit einem relativ kleinen Durchmesser (300 mm).
Bereits in der Vergangenheit hat sich diese Entwéasserungssituation bei Starkregenereignissen
nicht als ausreichend erwiesen, weil es immer wieder zu Uberflutungen und
Wassereinbriichen in die Keller der verschiedenen Wohnhauser der naheren Umgebung
gekommen ist. Dieses Phanomen, was nicht zuletzt auch der an den Ortlichkeiten
vorhandenen Hanglage geschuldet ist, wirde sich bei der geplanten groRflachigen
Flachenversiegelung durch das geplante Bauvorhaben negativ verstarken.

Zu dem Eingriff in Natur und Landschaft ist vorzutragen:

Das Grundstick liegt in Ortsrandlage an der Grenze zum Landschaftsschutzgebiet am
Coesfelder Berg. Man befindet sich hier in einer fiir Coesfeld einzigartigen Naturlandschaft,
rechts und links eingerahmt von vielen Baumen und Biischen bewegt sich der Fullganger in
einer Naherholungszone, die durch die Ansiedlung der geplanten Kindertagesstatte

empfindlich gestort wirde.
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Wir beantragen daher abschlieRend, der Petition unserer Mandanten stattzugeben.

Mit freundlichen Griiten

gez. Dr. Hitonbrink

Rechtsanwalt
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Kindertagesstétte Haus Hall in Coesfeld
Projekt Gerlever Weg

Sehr geehrter Herr Burgermeister Ohmann,
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aundchst zelgen wir Ihnen an, dass wir I
I  ctich vertreten

Kopien der auf unseren Namen lautenden Vollmachten figen wir in der Anlage bei. Unsere

Mandanten sind Eigentiimer bzw. Miteigentiimer der vorbezeichneten Hausgrundstiicke.

Unsere Mandanten haben aus der Presse erfahren, dass Haus Hall die Ansiedlung einer

Kindertagesstatte in unmittelbarer Nachbarschaft unserer Mandanten am Gerlever Weg plant.

Gegen die Ansiedlung bestehen erhebliche Bedenken, nicht zuletzt wegen des Eingriffs in

Natur und Landschaft, der fehlenden ErschlieBung aufgrund der schon heute desolaten

Verkehrssituation und der Tatsache, dass das in Aussicht genommene Baugrundstiick in

einem Wasserschutzgebiet liegt und wegen eines Bauverbots im Wasserschutzgebiet nicht

errichtet werden darf,

HiittenbrinkPartner Rechtsanwilte mbB eingetragen

im Partnerarhafterpeicter AR Frean PR 1807



Inhaltlich ist im Zusammenhang mit der ErschlieBung nicht nur die Verkehrssituation, sondern
auch die Entwasserungssituation von Bedeutung. Am Gerlever Weg besteht ein so genanntes
Mischsystem, d. h. Abwasser und Oberflichenwasser fliefen in einen Kanal. Dieser Kanal ist
im Gerlever Weg schon heute bei Starkniederschlagen tberfordert, so dass es zu Rickstaus
in die Wohnhauser gekommen ist. Das wird bei einer Realisierung der Kita aufgrund der damit
einhergehenden Verriegelung noch dramatischer werden.

Nach unserer rechtlichen Beurteilung liegt das Baugrundstiick zudem im AuBenbereich der
Stadt Coesfeld, so dass es auch schon aus grundsatzlichen Erwadgungen wegen der
Bestimmungen des §§ 35 BauGB nicht bebaut werden dirfte. Sollte Haus Hall nach wie vor
an seinen Bauabsichten festhalten, wére dies allenfalls dann méglich, wenn der fragliche
Bereich in einem geordneten planungsrechtlichen Verfahren durch Aufstellung eines
Bebauungsplans zu Bauland gemacht wirde. Wir bitten deshalb um Mitteilung, ob die
Aufstellung eines Bebauungsplans von Seiten der Stadt Coesfeld in Erwagung gezogen wird.
Fur den Fall, dass bereits einleitende Schritte ergriffen worden sind, bitten wir um Information

Gber den Stand des derzeitigen Verfahrens.

Mit freundlichen Griflien
gev. Dy, Hinenindos

Rechtsanwalt
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Kindertagesstitte Haus Hall in Coesfeld
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Sehr geehrter Dr. Hlttenbrink,

am 16. Marz haben Sie sich in Mandantschaft fur | N -

Burgermeister Ohmann gewandt, um folgende Bedenken gegen die Errichtung der Kita Haus
Hall vorzutragen:

1. Eingriff in Natur und Landschaft

2. fehlende ErschlieBung aufgrund a) der Verkehrssituation und b) des Uberlasteten
Mischwasserkanals

Lage im Wasserschutzgebiet / Bauverbot in Wasserschutzzone ||

fehlende Zulassigkeit des Vorhabens aufgrund Lage im Aulenbereich nach § 35
BauGB, erst tiber Schaffung von Planungsrecht im Rahmen einer Bebauungsplanauf-

stellung wére eine Ausweisung von Bauland mdglich.

Sie bitten um Mitteilung, ob die Stadt Coesfeld in Erwigung gezogen hat, ein Bebauungsplan-
verfahren zu betreiben und falls Schritte dazu eingeleitet sind, bitten Sie um Informationen

zum Stand des Verfahrens.

Als Leiter des FB 60 Planung, Bauordnung, Verkehr teile ich Ihnen mit, dass bisher kein Be-
bauungsplanaufstellungsbeschluss erfolgt ist. Der Antrag der SPD-Ratsfraktion auf Durchfiih-
rung eines Bauleitverfahrens fiir die Errichtung der Kita Haus Hall am Gerlever Weg (Vorlage
193/2015 im Ratsinformationssystem der Stadt Coesfeld einsehbar / http://www.coes-
feld.de/sessionnet/sessionnetbi/suchen01.php) wurde am 1.10.2015 von der Tagesordnung
des Rates genommen. Zunéchst sollte das wasserrechtliche Verfahren positiv abgeschlossen
werden. Parallel wurden alternative Standorte untersucht. Darauf aufbauend beschioss der
Rat am 07.07.2016 die Verlagerung des Standortes der Kita an die Abt-Molitor-Strale (siehe

ausfUhrliche Vorlage 144/2016).

~ W

COESFELD APF.
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Da bei der Suche nach Alternativgrundstiicken die aufgrund ihrer Gréf3e und Lage zwei optio-
nalen Standorte Abt-Molitor-Strafe und Gerlever Weg ostlich des Klosters Annenthal jedoch
nicht im Regionalplan ausgewiesen sind und keine Aussicht auf ein Zielabweichungsverfahren
oder ein zeitnahes Regionalplandnderungsverfahren besteht, gilt der Standort Gerlever Weg
westlich des Klosters Annenthal / stidéstlich des Pius-Gymnasiums zurzeit als ohne Alterna-
tive. Haus Hall als Bauherr der Kita kann nach § 52 WHG einen Befreiungsantrag vom Bau-
verbot innerhalb des festgesetzten Wasserschutzzone |l stellen, den die Untere Wasserbe-

hérde zu bescheiden hat,

Das Baurecht wird nach § 34 BauGB beurteilt (siehe auch Vorlage 193/2015: Anlage Rechtli-
che Stellungnahme). Ein eingehender Bauantrag wiirde von der Bauaufsicht Coesfeld ent-
sprechend zu beschieden. Der Flachennutzungsplan weist auf dem Grundstiick eine Gemein-
bedarfsfliche aus. Nach Priifung des Artenschutzes ist nach § 34 BauGB eine ergdnzende
Eingriffs- und Ausgleichsregelung nicht erforderlich.

Mit der Unteren Wasserbehérde des Kreises und dem stadtischen Abwasserwerk wurde vor-
abgestimmt, dass das Schmutzwasser problemlos in den vorhandenen Mischwasserkanal ge-
leitet wird. Das Oberflichenwasser wird nicht dem Mischwasserkanal zugefiihrt, sondern unter
Beriicksichtigung des Hochwasser-, des Gewésser- und des Grundwasserschutzes in den
Wasserlauf 9 bzw. den Honigbach eingeleitet werden kénnen.

Mit dem Fachbereich 60-Verkehr wurde (ber eine Berechnung der Verkehrszuwachs auf dem
Gerlever Weg vorabgestimmt. Sie kommt zum Ergebnis, dass die resultierende Gesamtver-
kehrsbelastung nach Eréffnung der Kindertagesstatte auf dem Gerlever Weg in der morgend-
lichen Spitzenstunde von 120 auf 202 Kfz/h steigt. Der Gerlever Weg ist als Wohnstrale (Er-
schlieBungsstrafie ES V) einzustufen. Die Verkehrsbelastung in einer Wohnstralie betrégt laut
Richtlinien fir die Anlage von Stadtstrallen (RASt 06) unter 400 Kfz/h. Die Verkehrsbelastung
auf dem Gerlever Weg liegt auch nach Eréffnung der Kindertagesstatte deutlich unterhalb die-
ses Wertes.

Sieht der Rat der Stadt Coesfeld ein Bauleitplanerfordernis zur Steuerung der Ansiedlung der
Kita Haus Hall wird dazu ein Beschluss erfolgen.

Flr Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griken
im Auftrag

!

\MLAMLA A

\”Ludger Schmitz ~
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AQUANTA

Auswirkungen einer geplanten Kindertagesstitte in der Schutzzene Il des Wasserschutzgebietes Coesfeld

1 Veranlassung

Die Stadt Coesfeld hat mit Schreiben vom 14.07.2015 der Stadtwerke Coesfeld GmbH als
Betreiber des Wasserwerkes Coesfeld mitgeteilt, dass sie auf dem Flurstiick 524, Flur 21 der
Gemarkung Coesfeld Stadt in der Schutzzone |l des Wasserschutzgebietes Coesfeld beab-
sichtigt, eine Kindertagesstdtte mit sechs Gruppen und einer integrierten Friihférderstelle
zu errichten, Hierzu ist bei der Unteren Wasserbehérde des Kreises Coesfeld gemaR § 10
der Wasserschutzgebietsverordnung Coesfeld eine Befreiung von den Verboten des § 5 der
Wasserschutzgebietsverordnung zu beantragen.

Das Flurstiick mit einer GroBe von ca. 6.000 m* liegt zwischen dem westlich gelegenen
Sportplatz des Pius-Gymnasiums und dem ostlich gelegenen Kloster Annental am Gerlever
Weg und am Vogelsang im siiddstlichen Teil der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes
Coesfeld. Der Gerlever Weg mit einem geringen Verkehrsaufkommen erschlieRt neben dem
Pius-Gymnasium und dem Kloster die Wohnbebauung nérdlich des Honigbaches.

Die Stadtwerke Coesfeld GmbH haben die Aquanta Hydrogeologie GmbH & Co. KG aus Dat-
teln aufgefordert, die geplante Bebauung des Flurstiickes 524 zur Einrichtung einer Kinder-
tagesstatte wasserwirtschaftlich zu begutachten. Das Gutachten kommt hiermit zur Vorla-

ge.

2 Wasserversorgung Stadtwerke Coesfeld GmbH

Die Stadtwerke Coesfeld GmbH versorgen die Stadt Coesfeld, die Gemeinden Legden und
Rosendahl sowie den Ortsteil Rorup der Stadt Diilmen mit Trinkwasser. Ferner wird die
Gemeinde Nottuln jahrlich mit 400.000 m? Trinkwasser beliefert, Mit der Gelsenwasser AG
besteht ein Notverbund zur Stadt Billerbeck mit einer jahrlichen Austauschlieferung in Héhe
von 100.000 m*. Insgesamt werden zurzeit 3.200.000 m*/a Trinkwasser in der Region Coes-
feld fir die Versorgung der Bevélkerung (>70.000 Einwohner), Gewerbe und Industrie be-

reitgestellt.

Die Rohwasserforderung findet iiber das Wasserwerk Coesfeld ostlich des Stadtzentrums
Coesfeld seit 1907 und Giber das Wasserwerk Lette siidwestlich von Lette, welches nach der
kommunalen Neuordnung 1975 hinzukam, statt. Das Wasserwerk Coesfeld fordert Grund-
wasser Uber fiinf Entnahmebrunnen aus der Holtwick- und der Dillmen Formation, wihrend
das Wasserwerk Lette iiber elf Entnahmebrunnen Grundwasser aus den Halterner Sanden

gewinnt.

Die wasserrechtliche Bewilligung gemaR § 8 WHG fiir das Wasserwerk Coesfeld mit einer
Laufzeit bis zum 31.12.2029 ist in Hohe von bis zu 550 m*/h, 11.000 m*/d und
2.000.000 m*/a erteilt. Insgesamt dirfen max. 8.250.000 m*/5a und im Mittel
1.650.000 m*/a Grundwasser gefordert werden (Az.: 54.2-2.1-3.3). Fiir das Wassergewin-
nungsgebiet Lette/Humberg des Wasserwerkes Lette ist eine max. Grundwasserforderung
iiber die drei Brunnengalerien in Hohe von max. 640 m?/h, 13.000 m*/d und 2.450.000 m*/a

bewilligt.
Die in der Bewilligung des Wasserrechtes Coesfeld vorhandene Variabilitat in der jihrlich

und der 5-jahrig bewilligten Wassermenge ist flr einen Bewirtschaftungsspielraum einge-
richtet, um bei unterdurchschnittlicher Grundwasserneubildung im Wassergewinnungsge-

G755K1503.doc 3
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Auswirkungen einer geplanten Kindertagesstitte in der Schutzzone 1l des Wasserschutzgebietes Coesfeld

biet Lette/Humberg dort vorhandene tkologisch empfindliche Bereiche durch eine Minder-
forderung zu entlasten und die bendtigten Mehrmengen iiber das Wasserwerk Coesfeld
bereitzustellen. Das Wasserwerk Coesfeld wird daher im Grundlastbetrieb gefahren, wobei
im 5-jahrigen Mittel 8.250.000 m? gefordert werden, wihrend das Wasserwerk Lette zur
Abdeckung der Spitzen herangezogen wird.

Fur das Wassergewinnungsgebiet Coesfeld ist das Wasserschutzgebiet Coesfeld vom
29.09.1982, in der Fassung der Anderungsverordnung vom 12.10,2005 festgesetzt, das im
September 2022 auslduft (Az.: 54.2-1.1-3.3.1-332/03). Fiir das Wassergewinnungsgebiet
Lette/Humberg ist das Wasserschutzgebiet Lette vom 02.02.2001 festgesetzt worden.

3 Geologie

Das Wasserwerk Coesfeld befindet sich am éstlichen Stadtrand von Coesfeld am FuR des
Coesfelder Berges. Dort stehen unter nur geringmachtigen eiszeitlichen Ablagerungen Fest-
gesteine der Oberkreide in anndhernd flacher Lagerung an, aus denen Grundwasser gefér-
dert wird. Vom Hangenden zum Liegenden sind dies die Coesfeld-Formation (ehemals Coes-
feld-Schichten), Holtwick-Formation (ehemals Holtwick-Schichten bzw. Osterwicker Schich-
ten) sowie die Diilmen-Formation (ehemals Diilmen-Schichten) (Abb. 1).

Die Coesfeld-Formation besteht aus hellgelbgrauen Kalkmergel- und Mergelkalksteinen. Sie
bildet den H6henzug des Coesfelder Berges und ist nur in ihren tiefsten Abschnitten in eini-
gen der Brunnen und Grundwassermessstellen erbohrt worden.

Die Holtwick-Formation gliedert sich in drei Abschnitte. Der obere Abschnitt (Obere Holt-
wick-Formation, Darfeld-Member) besteht aus Kalkmergelsteinen mit einzelnen Mergel-
kalksteinbdnken und markiert einen allmédhlichen lithologischen Ubergang zur Coesfeld-
Formation. Der mittlere Abschnitt (Mittlere Holtwick-Formation, Asbeck-Member) besteht
vorwiegend aus hell- bis mittelgrauen, schluffigen bis feinsandigen Mergelsteinen. Der un-
tere Teil (Unterer Holtwick-Formation, Legden-Member) ist durch feinsandige Mergel- und
Sandmergelsteine gekennzeichnet und zeigt damit bereits Ubergédnge zu der darunter fol-
genden Dillmen-Formation auf (Go-NRw 2007).

Anfang der S0er Jahre des letzten Jahrhunderts sind in einem intensiven Untersuchungs-
programm zur Ermittlung des Einzugsgebietes der Wassergewinnung Coesfeld Giitepegel
(GP) abgeteuft worden, die als Doppel- und Dreifach-Grundwassermessstellen ausgebaut
wurden. Ferner wurde ein umfangreiches geophysikalisches und geochemisches Untersu-
chungsprogramm an den GP und den Entnahmebrunnen | und V durchgefiihrt (Abb. 2).

G755K1503.doc B
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Abb. 1: Geologische Ubersichtskarte der Umgebung von Coesfeld mit Lage Wasserwerk
aus Gb Nrw (2007
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Abb. 2: Geologische Detailkarte, abgedndert nach Gb NrRw (2007)
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Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser umfangreichen Untersuchungen auszugsweise
aus TUTTAHS & MEYER (1992, 1993) wiedergegeben, wobei die alten Bezeichnungen der For-
mationen, wie sie in den Gutachten verwendet worden sind, zur Anwendung kommen:

Die erbohrte oberkretazische Abfolge umfasst die Osterwicker Schichten und die Diilmener
Schichten. Da eine Abgrenzung der Gesteinseinheiten nach lithostratigraphischen Gesichts-
punkten nicht erfolgen konnte, wurde die Gliederung in Anlehnung an Beschreibungen von
Arnold (1964 in TuTTAHS & MEYER 1992) nach lithologischen Merkmalen und den ermittelten
geophysikalischen Kriterien durchgefiihrt. Danach konnte der Ubergangshorizont Osterwi-
cker Schichten / Dilmener Schichten ausgewiesen werden, der der Lithologie nach noch
den Diilmener Schichten zuzuordnen ist. Die Osterwicker Schichten liegen mit einer Méch-
tigkeit von 108 m vor, Die Machtigkeit des Ubergangshorizontes Osterwicker Schichten /
Dilmener Schichten betrdgt ca. 24 m-27 m, die Michtigkeit der Diillmener Schichten be-
tragt mindestens 41 m.,

Wihrend in den Osterwicker Schichten graue, schwach sandige Kalkmergel, Mergel und
Mergeltone vorherrschen, sind im Ubergangshorizont und den Diilmener Schichten griine,
glaukonitische, sandige Mergel, Mergeltone und Mergelsande vertreten. An der Basis der
Dilmener Schichten tritt die von ARNOLD (1964 in TUTTAHS & MEYER 1992) aufgefiihrte graue,
harte Kalkmergelsandsteinbank auf, die eine Michtigkeit von ca. 17 m erreicht. Der Sand-
gehalt ist in den Dilmener Schichten héher als in den Osterwicker Schichten. Die kretazi-
sche Abfolge ist liberwiegend séhlig bis flach nach Nordosten einfallend.

Das erbohrte Gebirge ist mit Ausnahme eines geringfiigigen Anteils in den Dillmener
Schichten als Festgesteinsaquifer ausgebildet. Untergeordnet sind geringmadchtige Poren-
grundwasserleiter im abdeckenden Quartir anzutreffen, die aber wasserwirtschaftlich be-
deutungslos sind. In der Oberkreide sind zwei Grundwasserstockwerke ausgebildet, die von
dem 4 m bis 8 m machtigen Aquitard aus glaukonitreichen, sandigen Mergeltonen getrennt
werden. Dieser Aquitard tritt an der Basis der Osterwicker Schichten im Ubergangsbereich
Osterwicker Schichten / Diilmener Schichten auf und ist im Untersuchungsgebiet flichen-

haft vertreten.

Die 2wei Grundwasserstockwerke gliedern sich in einen Oberen Aquifer 1 und einen Unte-
ren Aquifer 2. Aquifer 1 umfasst die Osterwicker Schichten und ist je nach Auftreten des
saalezeitlichen Geschiebelehms oder anderer quartdrer Grundwassernichtleiter gespannt
oder frei entwickelt. Der Aquifer 2 erstreckt sich auf den Ubergangshorizont Osterwicker
Schichten / Dillmener Schichten und die eigentlichen Diilmener Schichten. Trotz Grundwas-
serforderung ber die Entnahmebrunnen des Wasserwerkes Coesfeld sind dauerhaft ge-
spannte Grundwasserverhdltnisse gegeben, da die Druckfliche ca. 50 m (iber dem Aquitard
liegt.

GemaR der durchgefiihrten FLOW-Messungen liegt in den Entnahmebrunnen 1, Ill und V
sowie dem GP 2 der Hauptwasserzufluss im Unteren Aquifer 2 im Ubergangsbereich Oster-
wicker Schichten / Diilmener Schichten. Der Hauptwasserzufluss in Héhe von ca. 90 % des
geférderten Rohwassers ist durch eine erhbhte Kliiftigkeit gegeben. Diese Verhiltnisse
werden auch fiir die Entnahmebrunnen Il und IV vorausgesetzt. Wihrend in den Entnah-
mebrunnen maximal 10 % der Fordermenge aus den Osterwicker Schichten des Oberen
Aquifers 1 zusitzen, sind es beim GP 2 ca. 20 % und beim GP 3 93 %. Daraus kann nicht ge-
schlossen werden, dass bei den Entnahmebrunnen im Oberen Aquifer 1 die Kliiftigkeit ge-
ringer ausgebildet ist. Vielmehr werden die Zonen erhdhter hydraulischer Durchlissigkeit
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bei der Rohwasserforderung bevorzugt aktiviert, weshalb Wasserzutritte aus Bereichen ge-
ringerer Durchlassigkeit im FLOW-Diagramm unterreprasentiert sind.

Die Grundwasserstromung im Oberen Aquifer 1 ist generell vom Coesfelder Berg (Osten)
nach Westen gerichtet. Der durch die Rohwasserfarderung entstandene Absenktrichter
verursacht im Umfeld der Entnahmebrunnen weitere Zustromungen aus den Gibrigen Quad-
ranten. Das Einzugsgebiet im Oberen Aquifer 1 ist ein Teil der Schutzzone Ill des Wasser-

schutzgebietes Coesfeld.

Das Einzugsgebiet des Unteren Aquifers 2 ist an eine NW-SE streichende Flexurzone gekop-
pelt; voraussichtlich vorhandene NW-SE streichende Zerrkliifte dieser Flexur kénnen zu ei-
ner erhtthten Wasserwegsamkeit und somit Zufluss zu den Entnahmebrunnen fiithren. Wei-
terhin ist ein Zufluss aus westlicher Richtung sehr wahrscheinlich, da der Ubergangsbereich
Osterwicker Schichten / Dulmener Schichten und die Diilmener Schichten unter dem west-
lichen Stadtgebiet von Coesfeld und weiter westlich ausstreichen.

LOHNERT (1993) weist auf eine einheitliche isotopische und hydrochemische Zusammenset-
zung der Brunnenwdsser hin, Die wenig streuenden Gehalte an den stabilen Isotopen Sau-
erstoff-18 und Deuterium (Durchschnitt 7,3 %o 6 *0; 50,4 %o 6 D) kennzeichnen gut durch-
mischte Niederschlagsanteile (vornehmlich Winterhalbjahre). Aufgrund der leicht erhéhten
Tritiumgehalte ist ein geringer Jungwasseranteil in den Brunnen enthalten. Die Messdaten
der Umweltisotope zeigen auf, dass es sich bei den Brunnenwissern um # értlich neugebil-
detes Grundwasser mit einer groferen, langzeitig gespeicherten Komponente handelt, die
infolge der jahrelangen Entnahmen durch Leakage aus dem Porenraum freigesetzt wird.
Kluftgrundwasser mit kurzer Verweilzeit im Untergrund sind untergeordnet vorhanden.

In diesem Zusammenhang ist auf die gutachterliche Stellungnahme des Wasserwirtschafts-
amtes Miinster (PascaLy 1972) hinzuweisen, welche einen Bakterieneinbruch von 1968 im
Bereich des Entnahmebrunnens | auffiihrt. Es wird in diesem Zusammenhang darauf ver-
wiesen, dass den Entnahmebrunnen Oberflichenwasser aus der nachsten Umgebung zusit-
zen kann. Der Entnahmebrunnen | weist eine Entfernung zum Flurstiick 524 von ca. 230 m

auf,

Eine Fordermengenreduzierung im Wasserwerk Coesfeld zum zeitgleich stattfindenden
Langzeitpumpversuch im Wasserwerk Lette in der zweiten Jahreshalfte 1996 flhrte zu ei-
nem deutlichen Druckwasserspiegelanstieg im Unteren Aquifer 2 und im Oberen Aquifer 1
zu einem gedampften Grundwasserspiegelanstieg im Nahbereich der Entnahmebrunnen
(TutTAHS & MEYER 1998).

Tuttans & MEvEr (1999) hat zur Ermittlung der Grundwasserneubildung fiir das Einzugsge-
biet des Wasserwerkes Coesfeld eine Einteilung in drei Teilgebiete vorgenommen. Das Teil-
gebiet 1 umfasst den Oberen Aquifer 1 dstlich von Coesfeld mit einer Fldche von
ca. 1,59 km?. Nach SCHROEDER & WYRwiCH (1990) ergibt sich eine rechnerische Grundwas-
serpeubildung von ca. 350.000 m*/a (Blatt 1).

Im Rahmen der Untersuchungen zur Aufschlussbohrung fiir den geplanten Entnahmebrun-
nen VI fand vom Geologischen Dienst NRW anhand von Mikrofossilien und Geophysik eine
stratigraphische Gliederung des erbohrten Gebirgsaufbaus statt. Als Ergebnis ist u. a. der
Korrelationshorizont H7 herausgearbeitet worden, der die Grenze der Mittleren Holtwick-
Formation zur Unteren Holtwick-Formation markiert, und mit dem in den diteren Gutach-

G755K1503.doc 7



AQUAN 1A

Auswirkungen einer geplanten Kindertagesstatte in der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes Coesfeld

ten beschriebenen Aquitard zwischen den Osterwicker Schichten und den Dilmener Schich-
ten korreliert (GD Nrw 2007).

Untersuchungen zur Erdwarmegewinnung im Wasserschutzgebiet Coesfeld und im Einzugs-
gebiet der Wassergewinnung Coesfeld ergaben auf der Grundlage weiterer Erkundungs-
maRnahmen zum geologischen Aufbau ein erhéhtes Risiko fiir das Grundwasser durch nicht
fachgerecht ausgebaute Sondenbohrungen (AQUANTA 2011, 2012). Der Kreis Coesfeld erlieR
daraufhin eine Teufenbegrenzung fiir Sondenbohrungen und Wasser/Wasser-Anlagen in
der Schutzzone Il und dem Einzugsgebiet.

4 Grundwasserschutz

Zum Schutz des Grundwassers ist das Wasserschutzgebiet Coesfeld bis September 2022
ausgewiesen worden. Im Jahre 2005 ist aufgrund neuer hydrogeologischer Erkenntnisse
(s. 0.) die Schutzzone IIB aufgegeben, die Grenze Schutzzone Il im nordwestlichen Bereich
an einen Weg angepasst und die Schutzzone | fiir den zukinftigen Entnahmebrunnen Vi
ausgewiesen worden.

Die Zone Il eines Trinkwasserschutzgebietes (Engere Schutzzone) hat die Aufgabe, den
Schutz vor Verunreinigungen durch pathogene Mikroorganismen (z.B. Bakterien, Viren, Pa-
rasiten, Wurmeier) sowie vor sonstigen Beeintrachtigungen zu gewahrieisten, die bei gerin-
ger FlieRdauer und -strecke zur Wassergewinnungsanlage gefahrlich sind (DvGw 2006). Die
Zone Il muss von der Fassungsanlage mindestens bis zu der Linie reichen, von der aus das
genutzte Grundwasser eine FlieRzeit von 50 Tagen bendtigt. Dabei solite im Zustrombereich
eine Mindestreichweite von 100 m zur Fassung nicht unterschritten werden.

Da es sich in der Fassungsanlage Wasserwerk Coesfeld um einen Kluftgrundwasserleiter mit
héheren FlieBgeschwindigkeiten handelt (Mittlere und Obere Holtwick-Formation), ist mit
einer Reichweite der 50-Tage-Linie von iiber 1.000 m zu rechnen. Unter diesen Gegeben-
heiten sollte die Ausdehnung der Zone Il auch bei gut schiitzender Uberdeckung zur Was-
sergewinnungsanlage mindestens 300 m betragen (Dvew 2006). In dem aktuell giiltigen
Wasserschutzgebiet Coesfeld werden diese Abstdnde bedingt eingehalten. Beispielsweise
ist der von der geplanten BaumaRnahme Kindertagesstitte betroffene Entnahmebrunnen |
nach Osten hin durch die Grenze der Schutzzone Il (Vogelsang) mit einem Abstand von
ca. 300 m unter Schutz gestellt. Das Flurstiick 524 grenzt an die sidéstliche Grenze der
Schutzzone Il

Mit der BaumaRnahme und dem anschlieRenden Betrieb der Kindertagesstatte auf dem
Flurstiick 524 in der Schutzzone |l sind zahlreiche Grundwassergefahrdungen gegeben, die
durch die jetzige landwirtschaftliche Nutzung nur im geringeren AusmaR vorhanden sind.
Die mit der Schutzzone Il verbundenen GrundwasserschutzmaBnahmen werden dadurch
erheblich gemindert. Weiterhin ist der Brunnen | nach Siiden nicht durch einen ausreichen-
de Ausdehnung der Schutzzone Il geschitzt.

Im vorliegenden Fall ist durch die geplante Kindertagesstitte in der Schutzzone |l eine Ge-
fahrdung des Grundwassers in erster Linie durch die Abwasserbeseitigung, Siedlung und
Verkehr sowie Eingriffe in den Untergrund (BaumaRnahme mit Zerstorung der schiitzenden
quartdren Deckschichten) gegeben (Dvew 2006). Der DVGW weist in seinem zurzeit gilti-
gen technischen Regelwerk darauf hin, dass in der Zone Il insbesondere folgende Handlun-
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gen, Einrichtungen und Vorgange mit Ausnahme von MaRnahmen zur Sicherung der Was-
sergewinnung bezogen auf die geplante Mafnahme JKindertagesstatte” in der Regel nicht
tragbar sind:

e Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen, Baustelleneinrichtungen
* Ausweisung neuer Baugebiete
¢ Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Vom Dvew (2006) liegt eine Auflistung von potenziellen Gefdhrdungen in Trinkwasser-
schutzgebieten vor. Danach sind fiir die Zone |l bezogen auf den geplanten Bau der Kinder-
tagestatte folgende Einrichtungen/MaRnahmen mit einem sehr hohen Gefahrdungspoten-
zial belegt:

e Bau und Betrieb von Abwasserkandlen und -leitungen
s Ausweisung neuer Baugebiete

e Errichten, Erweitern und Betrieb von baulichen Anlagen mit Eingriffen in den Un-
tergrund (iber dem Grundwasser/im Grundwasser)

« Baustelleneinrichtungen, Baustofflager und Wohnunterkiinfte fir Baustellenbe-
schaftigte.

Dementsprechend sind in der ordnungsbehérdlichen Verordnung zum Wasserschutzgebiet
Coesfeld in der Zone Il die Errichtung baulicher Anlagen sowie von Baustellen und Baustoff-

lagern verboten,

5 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Obere Aquifer 1, der in der Mittleren und Obe-
ren Holtwick-Formation erschlossen ist, nach heutigem Kenntnisstand einen Anteil am ge-
férderten Rohwasser von mindestens 10 % aufweist. Da in den GP 2 und GP 3 hohere bis
wesentlich héhere Zutritte anhand von FLOW-Messungen ermittelt worden sind,
(TUTTAHS & MEYER 1992), ist insgesamt die aus dem Oberen Aquifer zutretende Rohwasser-
menge groBer und die damals ermittelten Werte in den Entnahmebrunnen als Mindest-
mengen zu betrachten. LOHNERT (1993) zeigte ferner auf, dass die untersuchten Umweltiso-
tope in den Rohwissern der Entnahmebrunnen u. a. auf # ortlich neugebildetes Grundwas-
ser hinweisen. Danach ist eine wesentliche Grundwasserneubildungskomponente fiir das
Wasserwerk Coesfeld iiber die Mittlere und Obere Holtwick-Formation vorhanden. Fld-
chendifferenzierte Ermittlungen zur Grundwasserneubildung von TUTTAHS & MEYER (1999)
ergaben fiir den Oberen Aquifer 1 dstlich vom Zentrum Coesfeld eine Grundwasserneubil-
dung von ca. 350.000 m*/a. Die Untersuchungen zur Fordermengenreduzierung zeigen in
diesem Zusammenhang auch auf, dass sich die Minderentnahmen auch im Oberen Aqui-
fer 1 durch einen Grundwasseranstieg auswirken. Insgesamt bleibt hydrogeologisch festzu-
halten, dass die Rohwasserforderung primér iiber den Unteren Aquifer 2 stattfindet, jedoch
der Obere Aquifer 1 einen nicht unerheblichen Beitrag zur Rohwassergewinnung leistet.
Dies ist auch daran zu sehen, dass die 1968 festgestelite Verkeimung im Entnahmebrun-
nen | auf bakterielle Eintrge zuriickzufiihren ist. Bakteriell belastetes Sickerwasser ist
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wahrscheinlich bei Erreichen der Grundwasseroberfliche innerhalb kiirzester Zeit Uber die
Kliifte in der Oberen und Mittleren Holtwick-Formation zu den Brunnen gelangt.

Die geplante Errichtung der Kindertagesstatte steht nicht im Einklang mit dem technischen
Regelwerk des DvGw (2006), welches sich mit dem Trinkwasserschutz in Wasserschutzge-
bieten auseinandersetzt. Die dort formulierten MaRnahmen und Verbote zum Schutz des
Trinkwassers in den Zonen | bis Il sind allgemein anerkannt und werden von den Aufsichts-
behdirden bei der Ausweisung eines Wasserschutzgebietes beriicksichtigt. Dementspre-
chend sind die in der Schutzgebietsverordnung aufgefiihrten Verbote als wirksame MaB-
nahmen zum Trinkwasserschutz zu begreifen.

Im Einzelnen ist eine BaumaRnahme in der Schutzzone Il auf einem unverbauten Grund-
stiick im Zustrom der Fassungsanlage aufgrund des Gefahrdungspotenzials fir das Grund-
wasser, welches im vorliegenden Fall innerhalb kiirzester Zeit die Entnahmebrunnen errei-
chen kann, nicht genehmigungsfihig. Diese MaRnahme ist von ihrer Dimension her nicht
vergleichbar mit den (kleinen) AnbaumaBnahmen an bestehende Wohnhauser oder dem
Pius-Gymnasium (2011), da die damaligen Eingriffe in den Untergrund und die Auswirkun-
gen der Baustellen vergleichsweise gering sowie die zusatzlichen Versiegelungen noch ver-
tretbar waren, Weiterhin hat der Betrieb der geplanten Kindertagesstatte mit ca. 100 Kin-
dern zur Folge, dass der Verkehr morgens und nachmittags fir den An- und Abtransport der
Kinder stark zunimmt, wodurch eine zusatzliche dauerhafte Gefahrdung des Trinkwassers
gegeben ist. GemaR der Wasserschutzgebietsverordnung sind Einrichtungen, die den Zu-
strom von Menschen férdern, aktuell genehmigungspflichtig; bei der anstehenden Neu-
ausweisung wird diese Situation in der Regel, wie in anderen Wasserschutzgebieten ge-
schehen, mit einem Verbot belegt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
1993 der geplante Bau eines Altenheimes mit 120 Platzen auf dem Flurstick 524 aus was-
serwirtschaftlichen Griinden vom damaligen StAWA, heute Bezirksregierung Minster, ab-
gelehnt worden war. Mit Blick auf das Wasserwerk Coesfeld, mit dem die Stadtwerke Coes-
feld die Grundlast der Trinkwasserversorgung fir ihr groBes Versorgungsgebiet abdecken,
ist auch fiir die Zukunft ein qualitativ hochwertiges Trinkwasser in ausreichender Menge
bereitzustellen. Das in wenigen Jahren anstehende Verfahren zur Ausweisung eines neuen
Wasserschutzgebietes Coesfeld kann nur erfolgreich durchgefiihrt werden, wenn die Ein-
griffe in den Grundwasserhaushalt minimiert werden. Deshalb sind Eingriffe in die beste-
henden Schutzzonen, die die Aufhebung von Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung

zur Folge haben, zu unterbinden.

Der Schutz des Grundwassers muss zum Wohl der Allgemeinheit Vorrang vor allen anderen
konkurrierenden Interessen haben.
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